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Tsunami w Azji Potudniowej 




Indonezyjskie okr^ty w trakcie akcji ratowniczej na terenach dotkni^tych tsunami. Od lewej okr^t dowodzenia Teluk Banten (516) i okr§t 
desantowy Teluk Langsa (501). fot. Tentara Nasional Indonesia 





















Radziecki okr$t zaopatrzeniowy «Berezyna» 



M n f 


fot. zbiory Wtadymir P. Zabtockij 












































Dwumiesi^cznik 
Vol. XV, Nr 69 (1/2005) 

ISSN-1231-014X, Indeks 386138 


Redaktor naczelny 

Jarostaw Malinowski 

Kolegium redakcyjne 

Rafat Ciechanowski, Michat Jarczyk, 

Maciej S. Sobanski 

Wspoipracownicy w kraju 

Mariusz Borowiak, Jarostaw Cichy, Andrzej Danilewicz, 
Przemystaw Federowicz, Maciej K. Franz, Jan Front, 
Michat Glock, Tadeusz Gorski.Tomasz Grotnik, 

Krzysztof Hanuszek, Marek Herma, 

Piotr Kubiszewski, Jerzy Lewandowski, Andrzej Nitka, 
Grzegorz Nowak, Grzegorz Ochminski, 

Jarostaw Palasek, Radomir Pyzik, Jan Radziemski, 
Marcin Schiele, Maciej Szopa, Marek Suptat, 

Tomasz Walczyk 

Wspotpracownicy zagraniczni 

BIALORUS 

Igor G. Ustimienko 

BELGIA 

Leo van Ginderen, Jasper van Raemdonck, 

CZECHY 

Rene Greger, Ota Janecek 
FRANCJA 

Gerard Garier, Jean Guiglini, Pierre Hervieux 
HISZPANIA 

Alejandro Anca Alamillo 

HOLANDIA 

Robert F. van Oosten 

IZRAEL 

Aryeh Wetherhorn 
LITWA 

Aleksandr Mitrofanov 
MALTA 

Joseph Caruana 
NIEMCY 

Siegfried Breyer, Richard Dybko, Hartmut Ehlers, 

Jurgen Eichardt, Zvonimir Freivogel, Bodo Herzog, 
Werner Globke, Reinhard Kramer, Peter Schenk, 

Hans Lengerer 
ROSJA 

Siergiej Batakin, Borys Lemaczko, Nikotaj W. Mitiuckow, 

Konstantin B. Strelbickij 

STANY ZJEDNOCZONE. A.R 

Arthur D. Baker III 

SZWECJA 

Lars Ahlberg, Curt Borgenstam 
UKRAINA 

Anatolij N. Odajnik, Wtadymir R Zabtockij 
WIELKA BRYTANIA 
Ralph Edwards 
WLOCHY 

Maurizio Brescia, Achille Rastelli 


Ad res redakcji 

Wydawnictwo „Okr$ty Wojenne” 

Krzywoustego 16, 42-605 Tarnowskie Gory 
Polska/Poland tel: +48 (032) 384-48-61 
www.okretywojenne.pl 
e-mail: okrety@ka.home.pl 

Sktad, druk i oprawa: 

DRUKPOL Sp. J. 

Kochanowskiego 27, 42-600 Tarnowskie Gory 
tel. (032) 285-40-35 e-mail: drukpol@pnet.pl 

© by Wydawnictwo „Okr§ty Wojenne” 2004 

Wszelkie prawa zastrzezone. All rights reserved. 
Przedruk i kopiowanie jedynie za zgod^ wydawnictwa 
Redakcja zastrzega sobie prawo skracania i adjustacji 
tekstow. Materiatow nie zamowionych nie zwracamy. 
Redakcja nie ponosi odpowiedzialnosci za tresc 
publikowanych artykutow, ktore prezentuj^ wyt^cznie 
opinie i punkt widzenia ich autorow. 

Naktad: 1500 egz. 


Na oktadce: 

Uzbecki kuter rzeczny Dzajchun na Amu-Darii. 

fot. Issliedowatielsko-projektnyj Centr Korablestro- 
jenia Ukrainy 



Maciej S. Sobanski, 


Z zycia flot 




Grzegorz Ochminski 

Carski i gwardyjski jacht Sztandart 




Maciej S. Sobanski _ 

Niemieckie okr§ty liniowe typu 
Konig, czqsc I 




Gerard Garier _ 

Francuskie niszczyciele typu Algerien, 

czqsc II 




Maciej S. Sobanski 

Valiant i dok w Trincomalee 




Tadeusz Gorski 

Organizacja bojowa 
radzieckich pancernikow 




Antonio E. Lissaraga, Nikotaj W. Mitiuckow 

Hiszpanskie niszczyciele 
typu Oquendo, czqsc I 



^ Maciej S. Sobanski 


Zagtada Ghazi 




Wtadymir R Zabtockij 

Pegaz opuszcza szyk 




Krzysztof Hanuszek 

Brazylijskie fregaty rakietowe 
typu Niteroi 




Tomasz Grotnik 

Holenderskie okr$ty podwodne 
typu Walrus 
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CHILE 

W dniu 24 listopada 2004 roku 
w stoczni Izar w hiszpanskiej Cartagenie 
wodowano nalez^cy do typu Scorpene 
okr?t podwodny o nazwie Carrera dla ma- 
rynarki wojennej Chile. W uroczystosci 
uczestniczyt minister obrony Chile Jaime 
Ravinet de la Fuente, zas matk^ chrzestn^ 
okr?tu zostata Maria Ximena Iturriaga, zo¬ 
na dowodcy chilijskiej marynarki adm. 
Vergara. Carrera jest pierwszym okr?tem 
podwodnym zbudowanym w Hiszpanii dla 
zagranicznego odbiorcy. 

Wypornosc nawodna jednostki, ktora 
powstata we wspotpracy ze francuski 
stoczni^ DCN Cherbourg, wynosi 1668 t, 
a podwodna odpowiednio 19081 przy dtu¬ 
gosci catkowitej 66,4 m, szerokosci 6,2 m 
i zanurzeniu 5,8 m. Nap?d zapewniaj^ 
4 silniki wysokopr?zne MTU, wspotpracu- 
j^ce z silnikiem elektrycznym. Maksymal- 
na pr?dkosc podwodna powyzej 20 w?- 
ztow. Zasi?g nawodny 6500 Mm/8 w?- 
ztach, a w zanurzeniu 550 Mm/4 w?ztach. 

Uzbrojenie sktada si? z 6 dziobowych 
wyrzutni torpedowych kal. 533 mm, z kto- 
rych mozna odpalac kierowane przewodo- 
wo torpedy „Black Shark” lub pociski ra- 
kietowe Aerospatiale SM 39 „Exocet”. Za- 
pas wynosi 18 torped i rakiet. 

Zatoga okr?tu, ktory moze osi^gac gt?- 
bokosc do 320 m, wynosi 32 ludzi w tym 
6 oficerow, zas autonomicznosc 50 dob. 

CHINY 

Wtadze chinskie prowadz^ negocjacje 
z Rosj^ w sprawie mozliwosci zakupu po- 
duszkowcow desantowych typu Zubr 
(„Pomornik”) proj. 1232.2, identycznych 
z nabytymi w latach 2001 -2004 przez Gre- 
cj? na Ukrainie. Poduszkowce te s$ budo- 
wane przez stoczni? „Atmaz” w Sankt Pe- 
tersburgu. Ich wypornosc standardowa 
wynosi 4151, a petna odpowiednio 5501 
przy dtugosci 57,3 m, szerokosci 25,6 m 
i wysokosci 21,9 m. Nap?d stanowi 5 tur¬ 


bin gazowych M-70 (NK-12MV), kazda 
o mocy 12 100 KM, z ktorych 3 stuz^ 
do poruszania si? jednostki, a pozostate 
2 nap?dzaj 3 wentylatory wytwarzaj^ce po- 
duszk? powietrzn^. Pr?dkosc maksymal- 
na 63 w?zty, a marszowa 55 w?ztow. Za- 
si?g 300 Mm/55 w?ztach z tadunkiem 
1301, a 1000 Mm/55 w?ztach bez tadun- 
ku. Poduszkowce s$ uzbrojone w 2 cztero- 
prowadnicowe wyrzutnie pociskow plot. 
Igta-M (SA-N-8), 2 szesciolufowymi dzia- 
tami plot. kal. 30 mm IV54 AK-630M oraz 
2 wyrzutniami (z 22 prowadnicami) npr kal. 
140 mm MS-227. Zatoga liczy 31 ludzi, 
w tym 4 oficerow. Mozliwosci transporto- 
we poduszkowcow okresla si? na 130 t, 
a tadunek mog^ stanowic 3 czotgi T-72 lub 
8 transporterow BMP-2 wzgl?dnie 10 
BTR-70 albo 140 do 360 zotnierzy. 

Ewentualny zakup poduszkowcow de¬ 
santowych przez chinsk^ marynark? wo- 
jenn^, zwi?kszy znacznie jej potencjat, po- 
zwalaj^c na przeprowadzenie duzych ope- 
racji o charakterze uderzeniowym. 

W lipcu 2004 w stoczni HuLu Dao 
na wybrzezu Zatoki Bohai, okoto 400 km 


na potnocny zachod od Pekinu, wodowa¬ 
no prototypowy okr?t podwodny o nap?- 
dzie atomowym z uzbrojeniem rakietowym 
typu 094. Pierwsze prace nad projektem 
nowego rakietowego okr?tu podwodnego 
rozpocz?to jeszcze w latach 80-tych mi- 
nionego stulecia, korzystaj^c z udost?p- 
nionej radzieckiej technologii. Nowe okr?ty 
miaiy zgodnie z zatozeniami, zast^pic nie- 
udany typ Xia. Pierwsze sygnaty amery- 
kanskiego wywiadu o przyst^pieniu 
do prac na pochylni pochodz^ z konca lat 
1999, jednak juz w roku 2000 zostaty one 
przyhamowane w zwi^zku ze skoncentro- 
waniem catej uwagi na atomowych okr?- 
tach podwodnych typu „093”, z ktorych 
pierwszy ma wejsc do stuzby w 2005. Na- 
lezy przypuszczac, ze jednostki obu typow 
maj^ szereg wspdlnych elementdw, w tym 
sitowni?. Podstawowe uzbrojenie uderze- 
niowe okr?tow typu „094”, ktorych zgod¬ 
nie z planem ma powstac seria licz^ca co 
najmniej 4 jednostki, stanowic b?dzie 
16 pociskow balistycznych „Ju Lang-2” 
(JL-2) o zasi?gu 8000 km, z gtowicami 
o mocy 400 kT. Wprowadzenie na uzbroje¬ 
nie okr?tow z pociskami JT-2 pozwoli 
Chinczykom na razenie celdw na zacho- 
dzie Stanow Zjednoczonych z pozycji 
u wtasnych wybrzezy. 

FRANCJA 

W dniu 6 pazdziernika 2004 roku 
w stoczni DCN Brest sptyn^t na wod? 
(po zmontowaniu) nowy francuski wielo- 
zadaniowy okr?t desantowy L 9013 Mi¬ 
stral, klasyfikowany oficjalnie jako Bai¬ 
lments de Projection et de Commandement 
- BPC. Budow? 2 takich jednostek (druga 
nosi nazw? Tonnerre”) zlecono konsor- 
cjum stoczni Alstom Marine w Saint Naza- 
ire oraz DCN Brest. Stocznia Alstom miata 
budowac sekcje dziobowe i cz?sc miesz- 
kaln^, zas DCN Brest pozostate cz?sci jed¬ 


nostek. Montaz sekcji w catosc miat bye 
prowadzony przez stoczni? DCN Brest. 
Rzecz znamienna, cz?sc sekcji stocznia 
DCN Brest zamowita u podwykonawey, 
ktorym okazata si? Stocznia Remontowa 
w Gdansku. Symboliczn^ st?pk? pod bu¬ 
dow? Mistral potozono w Brescie 9 lipca 
2002 roku. 

Wypornosc standardowa okr?tu wyno¬ 
si 16 5001, a petna odpowiednio 21 3001 
przy dtugosci catkowitej 199 m, szeroko¬ 
sci 32 m i zanurzeniu 6,2 m. Nap?d stano- 
wi$ 4 silniki wysokopr?zne Wartsila 16 
V32, ktore poruszaj^ generatory elektrycz- 
ne nap?dzaj 3 ce 2 silniki elektryezne Pods 
Mermaid, kazdy o mocy 7 MW. Maksy- 
malna pr?dkosc 18,8 w?zta, a zasi?g 
przy tej pr?dkosci okoto 5800 Mm, zas 
10 700 Mm przy 15 w?ztach. 

Uzbrojenie obejmuje 2 szescioprowad- 
nicowe wyrzutnie pociskow plot. „Sim- 
bad”, 2 dziata plot. kal. 30 mm Breda-Mau- 
ser oraz 4 wkm-y kal. 12,7 mm M2-HB 
Browning. Mistral dysponuje rozbudowa- 
nymi systemami elektronieznymi zapew- 
niaj^cymi nawigacj?, t^eznose i komunika- 
cj?, przetwarzanie informaeji bojowych 
oraz przeciwdziatanie elektroniezne. 

Jednostka moze transportowac na po- 
ktadzie tadunkowym o powierzchni 
2650 m 2 do 60 pojazdow pancernych, 
w tym czotgi typu „Leclerc”, ktorych 
za i wytadunek umozliwiaj^ 2 rampy. Po- 
wierzchnia poktadu lotniczego wynosi 
6400 m 2 , na ktorej wyznaczono 6 stano- 
wisk dla smigtowebw typu „Super Stal¬ 
lion”. Hangar lotniczy ma powierzchni? 
1800 m 2 , co pozwala na bazowanie grupy 
lotniczej licz^cej 16 smigtowebw (8 typu 
NH90 i 8 typu „Tigre”). Komunikacj? han- 
garu z poktadem lotniczym umozliwiaj^ 
2 podnosniki o udzwigu 131. Rufowy dok 
o dtugosci 57,5 m, szerokosci 15,4 m 
i wysokosci 8,2 (powierzchnia 885 m 2 ) 


Francuski uniwersalny okr^t desantowy Mistral. fot. Yannick Le Bris 
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Model indyjskiego niszczyciela typu Bangalore, fot. Bharat Rakshak 


umozliwia transport 4 barek desantowych 
typu CTM (LCM (8)) lub 2 poduszkowcow 
desantowych LCAC. 

Zatoga liczy 160 ludzi, w tym 20 ofice- 
rdw, zas jednostka, ktorej autonomicznosc 
wynosi 30 dob, moze przewozic 450, 
a na krotkich dystansach nawet 900 ludzi. 

Wejscie Mistral do stuzby w Marine Na- 
tionale przewidziane jest na potow? 2005 
roku. Koszt budowy 2 jednostek typu BPC 
szacowany jest na okoto 560 min euro. 

INDIE 

W maju 2000 roku rz^d Indii zaaprobo- 
wat budow? 3 nowych niszczycieli rakieto- 
wych projektu 15A -typu Bangalore. Jed- 
nostki stanowi^ rozwini^cie wczesniejsze- 
go typu Delhi -projekt 15 i podobnie jak to 
miato miejsce w ich przypadku, budow? 
zlecono stoczni Mazagon Dockyard Ltd. 
w Mumbai (Bombaj). Przewiduje si?, ze 
prace stoczniowe przy prototypie rozpocz- 
n$ si? w roku 2005. 

Wedtug niepotwierdzonych informacji 
wypornosc standardowa nowych niszczy¬ 
cieli ma wynosic 5500 t, a petna 6900 t 
przy dtugosci 163 m, szerokosci 17,6 m 
i zanurzeniu 6,4 m. Nap?d typu CODOG 
obejmuje 2 turbiny gazowe DA-8, kazda 
o mocy 36 300 KM oraz 2 silniki wysoko- 
pr^zne KVM-18, kazdy o mocy 4960 KM. 
Maksymalna predkosc 28 w^ztdw, a za- 
si$g okoto 5000 Mm. Okr$ty otrzymaj^ bo- 
gate i roznorodne wyposazenie elektro- 
niczne, pochodz^ce zardwno z dostaw 
krajowych jak i importu z krajow zachod- 
nich oraz Rosji, zas ich zatoga ma liczyc 
360 ludzi, w tym 40 oficerow. 

Wielk^ niewiadom^ pozostaje jedno¬ 
stek projektu 15A, nalezy jednak przypusz- 
czac, ze gtownym komponentem b?d^ za- 
pewne nowe kierowane pociski przeciwo- 
kr^towe PJ-10 „BrahMos”, powstate 
w wyniku kooperacji indyjskiego DRDO 
z rosyjskim Maszinostrojeniem. Pociski te, 
ktore mog^ niszczyc rdwniez cele l^dowe, 
przeszty pomyslnie pierwsze prdby, w tym 
strzelanie do celow morskich. Jako uzbro- 
jenie plot, przewidywane s$ miedzy innymi 
izraelskie pociski plot. „Barak”, umieszczo- 


ne w pionowych wyrzutniach kadtubo- 
wych. 

INDONEZJA 

Indonezja z racji swojego wyspiarskie- 
go potozenia zdana jest gtownie na trans¬ 
port morski. Ktory jest najtanszy. W niekto- 
rych rejonach kraju brak jakiejkolwiek in- 
frastruktury transportowej i medycznej. 
W zwi^zku z tym Marynarka Wojenna po- 
stanowitazbudowac 5 ptywaj^cych szpita- 
li mog^cych udzielac pomocy zagrozonym 
rejonom, czego dobitnym przektadem by- 
to ostatnie tsunami. Oczywiscie w czasie 
wojny jednostki mog^ spetniac role jedno¬ 
stek desantowych. Trzy pierwsze jednost¬ 
ki zamowino w potudniowokoreanskiej 
stoczni Dae Sun z Pusa, ostatnie zbuduje 
rodzima stocznia PT Pal. Na probach znaj- 
duje si? pierwszy okret serii o nazwie Jan- 
jungDalpele i numerze burtowym „972”. 

Okrety te posiadaj^ tradycyjny juz wy- 
gl^d uniwersalnych jednostek, jak holen- 
derski Rotterdam (L 800) czy hiszpanski 
Galicia (L 51). Wypornosc standardowa 
okretu wynosi 73001, petna 11 3001, wy- 
miary 122 x 22 x 4,90 m. Jako naped za- 
stosowano 2 silniki wysokoprezne, pred- 
kosc maksymalna 15 weztow. Przewidy¬ 
wane uzbrojenia ma sktadac si? z armaty 
57 mm SAK Mk 2 Bofors oraz 2 40 mm. 
Na poktadzie znajduje si? ponadto l^dowi- 
sko dla 2 smigtowcow, pod l^dowiskiem 


natomiast umiejscowiono dok w ktorym 
b§d 3 stacjonowac dwie 23 metrowe barki 
typu LCU. x 22 x 4,90 m. Jako naped za- 
stosowano 2 silniki wysokoprezne, pred- 
kosc maksymalna 15 weztow. Przewidy¬ 
wane uzbrojenia ma sktadac si? z armaty 
57 mm SAK Mk 2 Bofors oraz 2 40 mm. 
Na poktadzie znajduje si? ponadto l^dowi- 
sko dla 2 smigtowcow, pod l^dowiskiem 
natomiast umiejscowiono dok w ktorym 
b§d 3 stacjonowac dwie 23 metrowe barki 
typu LCU. 

tOTWA 

W dniu 27 listopada 2004 r. w bazie 
morskiej Liepaja (Libawa) nast^pito uro- 
czyste podniesienie totewskiej bandery 
na nowej jednostce hydrograficznej, prze- 
kazanej Lotwie przez Holandie. Okret otrzy- 
mat nazwe Varonis (pol. „Bohater”) 


na czesc totewskiej jednostki-bazy okre- 
tow podwodnych z okresu miedzywojen- 
nego, ktora po aneksji Lotwy w roku 1940, 
kontynuowata stuzby we flocie radzieckiej 
jako Uran i zatoneta na minie w 1942. 

Varonis zostat zbudowany jako Buy- 
skes (A 904) w latach 1972-73 w stoczni 
Boeleis Scheepswerven en Machifabriek 
w Bolnes (Holandia). Wypornosc standar¬ 
dowa jednostki wynosi 8671, a petna 1025 


t przy dtugosci catkowitej 58,8 m, szero¬ 
kosci 11,1 mi zanurzeniu 3,7 m. Naped 
stanowi^ 3 silniki wysokoprezne Paxman 
12RPHCZ7 o t^cznej mocy 2026 KM oraz 
silnik elektryczny o mocy 1000 KM. Pred- 
kosc maksymalna 14 weztow, a zasieg 
7000 Mm przy predkosci ekonomicznej 
10 weztow. Bogate wyposazenie elektro- 
niczne obejmuje 2 radary nawigacyjne 
Decca, sonar kadtubowy Thales Bathy- 
scow oraz 2 echosondy Atlas Elektronik 
DESO-25. W sktad wyposazenia wchodzi 
todz robocza o dtugosci 9,8 m i predkosci 
15 weztow. Zatoga liczy 43 ludzi, w tym 
6 oficerow. 

We flocie totewskiej Varonis otrzymat 
znak taktyczny „A-90”, a jego dowodztwo 
obj^t kpt. Artis Tirzmalis. Jednostka ma pet- 
nic funkcje sztabowe, szkolne, ochrony sro- 
dowiska oraz ratowniczo-poszukiwawcze. 


W koncu roku 2004 marynarka wojen¬ 
na Lotwy dysponowata 7 okr^tami i 2 ku- 
trami ochrony wybrzeza, 3 jednostkami 
minowymi, 4 patrolowcami oraz okretem 
sztabowym i pomocniczym. 

POLSKA 

W dniu 19 listopada 2004 roku osi^- 
gn^t baze morsk^ w Gdyni okret podwod- 
ny „297” (Kondor) ostatnia z serii 5 jedno¬ 
stek typu Kobben, jakie przekazata Polsce 
Norwegia. Przypomnijmy, w roku 2002 
weszty do stuzby Sokot i Sgp, w 2003 Bie- 
lik, a list? zamkneto przybycie w listopa- 
dzie 2004 Kondora, oczywiscie o ile nie li¬ 
czyc samego Kobben, ktory petni funkcje 
stacjonarnej jednostki szkolno-treningowej 
i jest rezerw^ czesci zamiennych dla czyn- 
nych okretow. Uroczystosc oficjalnego 
nadania nazwy Kondor odbyta si? w Porcie 
Wojennym na Oksywiu, a funkcje matki 
chrzestnej „nowego” nabytku Marynarki 
Wojennej, petnita p. Danuta Hiibner, polski 
komisarz Unii Europejskiej (ds. polityki re- 
gionalnej). 

Wejscie w sktad Dywizjonu Okretow 
Podwodnych MW 4 blizniaczych okretow 


Nowy indonezyjski wielozadaniowy okr^t szpitalny Tanjung 
Dalpele (972). fot. Dae Sun 




Nowy totewski okr^t pomocniczy Varonis. fot. Jurij Melkonow 


Nr 69 (1/2005) • OKRIjTY WOJENNE 


3 



























Z zycia flot 



Kondor pod biato-czerwon^ bander^. fot. Marynarka Wojenna RP 


podwodnych w petni odpowiadaj^cych 
aktualnym standardom NATO, nie tylko 
w istotny sposob zwi?kszyto potencjat bo- 
jowy Dywizjonu, ale umozliwito takze pod- 
j?cie statej biez^cej wspotpracy w ramach 
morskich sit Paktu. 

ROSJA 

W pazdzierniku 2004 roku w stoczni 
Admiralteiskyj Werf w Sankt Petersburgu 
odbyto si? uroczyste wodowanie nowego 
okr?tu podwodnego B-100 Sankt Peters¬ 
burg projektu proj. 677 „Lada”. Projekt 
jednostki, ktory zapocz^tkowat czwarte 
pokolenie rosyjskich okr?tow podwod¬ 
nych z klasycznym nap?dem powstat 
w Biurze Konstrukcyjnym „Rubin” 
pod kierownictwem Igora Spasskiego 
z przeznaczeniem dla potrzeb wtasnej flo- 
ty oraz na eksport. 

Wypornosc nawodna jednostki wynosi 
17651, a podwodna 27001 przy dtugosci 
catkowitej 67 m, szerokosci 7,2 m i zanu- 
rzeniu 4,4 m. Okr?t ma konstrukcj? jedno- 
kadtubow^, zas jego kadtub jest pokryty 
warstw^ anechoiczn^ rozpraszaj^c^ im- 
pulsy hydroakustyczne. Nap?d jednostki 
o zmniejszonym poziomie hatasu, stano- 
wi$ 2 silniki wysokopr?zne Typ 2D-42 
wraz z silnikami elektrycznymi, kazdy 


o mocy 2000 kW oraz silnik elektryczny 
o mocy 2700 KM. Novum stanowi wpro- 
wadzenie nap?du pracuj^cego niezaleznie 
od powietrza atmosferycznego, pozwala- 
j^cego na dtuzsze przebywanie w zanurze- 
niu, ktorego podstaw^ S 3 4 ogniwa paliwo- 
we elektrochemiczne (wodor + tlen) zasi- 
laj^ce urz^dzenie Kristall-27E o mocy oko- 
to 400 KM. Pr?dkosc nawodna 11 w?ztow, 
a podwodna 22 w?zty. Zasi?g na chrapach 
6000 Mm, a w petnym zanurzeniu 650 
Mm przy pr?dkosci 3 w?zty. Autonomicz- 
nosc 50 dob. 

Uzbrojenie obejmuje 6 dziobowych wy- 
rzutni torpedowych kal. 533 mm, w kto- 
rych mozna stosowac rakietowe pociski 
przeciwokr?towe 91RE1 „Klub-S”, torpedy 
SET 80 oraz rakietotorpedy VA-111 
„Szkwat”. Zapas wynosi 16 rakiet wzgl?d- 
nie torped, zamiast ktorego zamiennie 
mozna stosowac do 22 min morskich 
DM-1 lub RM-2G. Przy wysokim stopniu 
zautomatyzowania zatoga liczy 41 lub jak 
chc^ inne zrodta 34 oficerow i marynarzy. 

Przewidywane wejscie do stuzby okr?- 
tu podwodnego Sankt Petersburg, ktorego 
budowa trwa juz od 1997 roku, stanowic 
b?dzie wielki krok w kierunku opanowania 
przez Rosj? najnowszych osi 3 gni?c tech- 
niki okr?towej. 


W dniu 14 listopada 2004 r. na pokta- 
dzie stoj^cego przy nabrzezu bazy mor- 
skiej w miejscowosci Wiljuczinsk (Kam- 
czatka) atomowego okr?tu podwodnego 
Flotylli Kamczackiej K-223 Podolsk nastq- 
pit wybuch w dziobowym przedziale torpe- 
dowym, w wyniku ktorego odniosto rany 3 
znajduj^cych si? w nim wowczas maryna¬ 
rzy. W rezultacie odniesionych ran gtowy, 
jeden z kontuzjowanych 19 letni marynarz 
Dimitrij Kowal, zmart w szpitalu. 

Okr?t podwodny K-223 Podolsk nale- 
z^cy do typu proj. 667BDR „Kalmar” 
(w klasyfikacji NATO - Delta III) zostat zbu- 
dowany przez stoczni? „Siewmasz” w Sie- 
wieromorsku i wszedt do stuzby w roku 
1979. Wypornosc nawodna jednostki wy¬ 
nosi 10 600 t, a podwodna odpowiednio 
13 0501 przy dtugosci 155 m, szerokosci 

11.7 m i zanurzeniu 8,7 m. Nap?d stano- 
wi$ 2 turbiny parowe OK.-700A o t^cznej 
mocy 52 000 KM, zasilane w par? przez 2 
reaktory atomowe typu VM-4S, kazdy 
o mocy 89,2 MW. Pr?dkosc nawodna wy¬ 
nosi 14 w?ztow, a podwodna 24 w?zty. 
Uzbrojenie stanowi 16 wielogtowicowych 
pociskow balistycznych R-29DU (SS-N- 
-18 „Stingray”), 4 wyrzutnie torpedowe 
kal. 533 mm oraz 2 wyrzutnie torped kal. 
400 mm. Autonomicznosc jednostki wy¬ 
nosi 80 dob, a zatoga liczy 130 ludzi, 
w tym 30 oficerow. 

STANY ZJED. A.P. 

W dniu 8 stycznia 2005 roku okoto 
godz. 03.00 (polskiego czasu) na pokta- 
dzie amerykanskiego atomowego okr?tu 
podwodnego San Francisco doszto 
do awarii. Okr?t w chwili awarii znajdowat 
si? w zanurzeniu okoto 300 Mm na potu- 
dnie od wyspy Guam, zmierzaj^c w kie¬ 
runku Brisbane wAustralii. Z nieustalonych 
dot^d powodow jednostka zacz?ta nie- 
oczekiwanie ton^c. W wyniku awarii ran- 
nych zostato okoto 20 marynarzy, w tym 
1 powaznie. Po opanowaniu sytuacji i wyj- 
sciu na powierzchni? okr?t wzi^t powrotny 
kurs na baz? na wyspie Guam. Wedtug za- 
pewnien U. S. Navy na poktadzie nie do¬ 
szto do uszkodzenia reaktora atomowego. 

San Francisco nalez^cy do typu Los 
Angeles zostat zbudowany w latach 1977- 
SI przez stoczni? Northrop-Grumman 
w Newport News. Wypornosc nawod¬ 
na okr?tu wynosi 6130 t, a podwod¬ 
na 6977 t przy dtugosci catkowitej 

109.7 m, szerokosci 10 m i zanurzeniu 
9,8 m. Nap?d stanowi^ 2 turbiny parowe 
Westinghouse o t^cznej mocy 35 000 KM, 
zasilane w par? przez 1 reaktor atomowy 
General Electric S6G chtodzony wod^. 
Maksymalna pr?dkosc w zanurzeniu po- 
nad 30 w?ztow. Uzbrojenie stanowi^ 4, 
umieszczone na srodokr?ciu wyrzutnie 


torpedowe kal. 533 mm Mk 67TT z zapa- 
sem 26 rakiet typu „Tomahawk”, torped 
Mk 48 i Mk 48 ADCAP Zatoga liczy 141 lu¬ 
dzi, w tym 14 oficerow. 

UZBEKISTAN 

Pod koniec roku 2004 (pazdziernik i li- 
stopad) sity zbrojne srodl^dowego Uzbeki- 
stanu wzbogacity si? o 2 rzeczne artyleryj- 
skie kutry patrolowe typu Giurza nosz^ce 
nazwy Dzajchun (01) i Sajchun (02) (patrz 
I str. oktadki). Jednostki zostaty zbudowa- 
ne przez stoczni? OAO „Leninska Kuznica” 
w Kijowie (Ukraina) wg projektu Siergieja 
Kriwko z CB-NPO w Nikotajewie. Gotowe 
kutry po przeprowadzeniu prdb odbior- 
czych dostarczono w stanie cz?sciowo 
rozmontowanym drog^ lotnicz^ na pokta- 
dach An-124 „Rustan” do Termezu, gdzie 
po ponownym ztozeniu weszty do stuzby. 

Kutry o wypornosci zaledwie 341 maj^ 
dtugosc 20,7 m, szerokosc 4,85 m i zanu- 
rzenie 0,84 m. Ich nap?d stanowi^ 2 silni¬ 
ki wysokopr?zne, kazdy o mocy 1000 KM, 
ktore zapewniaj^ maksymaln^ pr?dkosc 
55 km/godz (30 w?ztow), a pr?dkosc eko- 
nomiczn^ 20 km/godz (11 w?ztow). 2 sru- 
by nap?dowe umieszczone w tunelach 
umozliwiaj^ bezpieczne manewrowanie 
na ptytkich rzecznych wodach. Zasi?g jed- 
nostek wynosi 400 km przy pr?dkosci 
maksymalnej 55 km/godz oraz odpowied¬ 
nio 1000 km przy pr?dkosci ekonomicznej 
20 km/ godz. 

Uzbrojenie stanowi wiezyczka wozu 
BWP-2 na dziobie, wyposazona w dziato 
kal. 30 mm 2A42 sprz?zone z km PKT kal. 
7,62 mm, zas na rufie wiezyczka z trans- 
portera BTR-70 z wkm KPWT kal. 
14,5mm sprz?zonym z km PKT kal. 
7,62 mm. Zapas amunicji kal. 30 mm wy¬ 
nosi 300 szt., kal. 14,5 mm - 500 szt., 
a kal. 7,62 mm - 4000 szt. 

Jednostki posiadaj^ opancerzenie alu- 
miniowo-stalowe o przypuszczalnej gru- 
bosci 5-10 mm, chroni^ce przed poci- 
skami broni strzeleckiej. Kutry wyposazo- 
no w bogate srodki t^cznosci. Zatoga licz^- 
ca 5 ludzi, w tym 1 oficer, dysponuje do- 
brymi warunkami bytowymi, zas autono¬ 
micznosc jednostek wynosi 7 dob. 

Rzeczne artyleryjskie kutry patrolowe 
typu Giurza, ktorych budow? finansowaty 
USA w ramach pomocy wojskowej dla Uz- 
bekistanu (koszt budowy nie jest znany), 
s^ przeznaczone do prowadzenia dziatan 
na rzece Amu-Daria, stanowi^cej granic? 
mi?dzy Uzbekistanem a nadal niespokoj- 
nym Afganistanem. Wprowadzenie 
do stuzby tych jednostek ma z jednej stro- 
ny utrudnic i ograniczyc przemyt afgan- 
skich narkotykow, a z drugiej uniemozliwic 
przenikanie na stron? Uzbekistanu fundali- 
stycznych grup talibbw. 


Rosyjski okr^t podwodny Sankt Petersburg krotko przed ceremoni^ 
wodowania. fot. Vesti 
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Grzegorz Ochmihski 


Geneza jednostki 

Chyba tylko rosn^cy na mi?dzynarodo- 
wej arenie prestiz Rosji i ch?c zaspokojenia 
osobistych ambicji cara Mikotaja II byly 
przyczyn^ powstania kolejnego z flotylli 
carskich jachtow. Miala to bye najwi?ksza 
i najbardziej efektowna jednostka pozosta- 
j^ca do dyspozycji koronowanych glow Eu- 
ropy. 

Bardzo interesuj^cym jest fakt powierze- 
nia budowy nowej jednostki dunskiej stocz- 
ni Burmeister & Wain w Kopenhadze. 
W II potowie XIX wieku i na pocz^tku 
XX wieku okr?ty dla floty rosyjskiej, po- 
za wtasnymi stoezniami oczywiscie, powsta- 
waty glownie w Wielkiej Brytanii, Francji, 
Niemczech i Stanach Zjednoczonych * 1 , czy- 
li w krajach mog^cych poszczycic si? spo- 
rym doswiadezeniem w tej dziedzinie. Wy- 
daje si?, ze gtownym powodem zlozenia za- 
mowienia wlasnie w Danii byty... koligaeje 
rodzinne cara Mikotaja II z panuj^c^ dun- 
sk^ rodziny krolewsk^ oraz ukierunkowa- 
na w tym okresie historii na zaciesnienie 
wi?zow polityka zagraniezna Rosji. Jed¬ 
nostka otrzymata nazw? Sztandart na czesc 
fregaty ptywaj^cej podezas panowania cara 
Piotra Wielkiego. 

Warto podkreslic, ze przed Sztandartem 
w Danii, w tej samej stoezni na zamowienie 
rosyjskie powstata jedynie kanonierka 
Mandzur (lata budowy 1886-1888), zas 
po nim kr^zownik Bojarin (1899-1902). 


St?pk? pod jacht polozono 1 pazdzierni- 
ka 1893 roku, wodowane odbyto si? 26 lute- 
go 1896 roku, a bander? podniesiono 
na nim w roku nast?pnym. 

Budowa przebiegala bez godnych szcze- 
golnej wzmianki wydarzen, a jej efektem 
byl duzy, luksusowo wykonezony jacht, kto- 
ry stal si? flagow^ jednostk^ flotylli carskich 
jachtow, ulubion^ jednostk^ cara i obiek- 
tem zazdrosci pozostalych wladcow. 

Jacht mial 122 metry dlugosci i 15,29 m 
szerokosci, a przy zanurzeniu 6,47 m wypie- 
ral 55601. Jacht nap?dzany byl dwiema ma- 
szynami parowymi potrojnego rozpr?zania 
pozwalaj^cymi rozwin^c pr?dkosc po- 
nad 21 w?zlow, para dostarezana byla 
z czterech kotlow opalanych w?glem. 
Na Sztandarcie znajdowal si? takze turbo- 
parowy generator zapewniaj^cy energi? 
elektryczn^. 

Na gladkopokladowym kadlubie usta- 
wiono pomost nawigacyjny, dwa odchylone 
ku rufie kominy oraz trzy maszty, a poklad 
od srodokr?cia do rufy zajmowala dluga 
jednokondygnacyjna nadbudowka miesz- 
cz^ca jadalni? na 72 osoby, salon i pomiesz- 
czenia dzienne przeznaczone do uzytku ca¬ 
ra, jego rodziny i swity. Dziob zwienezony 
byl efektownym bukszprytem, a cala sylwet- 
ka charakteryzowala si? elegancj^ i dyna- 
mik^. Poklad glowny na srodokr?ciu row- 
niez zajmowaly w wi?kszosci pomieszcze- 
nia zajmowane przez rodzin? panuj^ 


i dwor. Wszystkie te pomieszczenia byly 
luksusowo wykonezone: mahoniowe bo- 
azerie i podlogi, krysztalowe zyrandole, je- 
dwabne draperie. Sciany kabin zdobily 
dziela sztuki cerkiewnej i swieckiej. Prywat- 
ne apartamenty cara i carycy aranzowane 
byly zgodnie z ich upodobaniami i zyezenia- 
mi. Na jachcie znajdowala si? mi?dzy inny- 
mi prywatna kaplica rodziny cesarskiej oraz 
oczywiscie oddzielna kuchnia. Do dyspozy¬ 
cji zaproszonych gosci byl szereg rownie 
luksusowych kabin zlokalizowanych na ru- 
fowym pokladzie gtownym. Tam rowniez 
znajdowaly si? kabiny zajmowane przez ofi- 
cerow. W sklad zatogi licz^cej 275 ludzi 
wchodzili liezni stewardzi, kucharze, ka- 
merdynerzy i poslugacze b?d^cy do wyl^cz- 
nej dyspozycji pasazerow. Na jachcie za- 
okr?towywano takze orkiestr? i reprezenta- 
cyjn^ kompani? piechoty morskiej. 

Ciekawostk^ jest, ze kazdemu z pi?cior- 
ga carskich dzieci przyporz^dkowywano 
na czas rejsu oficera lub podoficera maj^ce- 
go dbac o bezpieczenstwo i zapewniac im 
rozrywk?. Cz?sto mozna bylo ich zaobser- 
wowac podezas wspolnych zabaw z dzieemi 


1. W Wielkiej Biytanii powstal pancemik Pierwie- 
niec (gotowy w 1864 roku) i kr^zownik Riurik (1908), we 
Francji pancemik Cesariewicz (1903) i kr^zowniki Pam- 
jat”Mierkurija (1881), Admiral Komitow (1888), Swietla- 
na (1897), Bajan (1903) i Admiral Makarow (1908), 
w Niemczech \aqzownikiAskold (1901), Bogatyr (1902) 

i Nowik (1901), a w Stanach Zjednoczonych pancemik 
Rietwizan (1901) i kr^zownik Wariag (1900). 
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lub w roli przewodnika w pomieszczeniach 
sluzbowych Sztandarta. Zresztq Mikolaj 
II na pokladzie jachtu wyrzekat si? aury Ca¬ 
ra Wszechrusi otaczajqcej jego osob?. Inte- 
resowat si? pracami pokladowymi i tokiem 
sluzby, odbywat rozmowy z oficerami i cz?- 
sto zapraszal ich na wspolne posilki, cenii 
sobie ich towarzystwo podczas odpoczynku 
i rozrywki. 

Mimo ze jacht pozostawai formalnie 
wlasnosciq prywatnq cara, to jego utrzyma- 
nie, zaopatrzenie, ochron? i obslug? za- 
pewniala flota wojenna poprzez specjalnie 
utworzone stanowisko admiraia flagowego, 
piastujqcego dodatkowo godnosc generala 
- adiutanta cara i dysponujqcego wlasnym 
sztabem. Byl on ponadto odpowiedzialny 
za bezpieczenstwo cara z chwilq postawie- 
nia przez niego stopy na pokladzie dowol- 
nej jednostki plywajqcej - od pancernika 
do lodzi wioslowej. Wszystkie carskie jach- 
ty zgrupowane w Gwardiejskom Flotskom 
Ekipazie w Sankt Petersburgu pozostawaly 
w stalej gotowosci do wyplyni?cia (zdarzalo 
si?, ze o podrozy decydowal po prostu ka- 
prys), procz tego dla celow Iqcznikowych 
i transportowych utrzymywana byla pokaz- 
na flotylla lodzi wioslowych, awiz i kanonie- 
rek. Podczas rejsu z czlonkami rodziny pa- 
nujqcej na pokladzie jachtom zawsze towa- 
rzyszyly jednostki bojowe floty - najcz?sciej 
niszczyciele, rzadziej krqzowniki. Jak moz- 


na si? domyslac glownym zaj?ciem zalogi 
podczas postoju bylo pucowanie jednostek 
od z?z po topy masztow, a podczas rejsu 
obsada maszynowni i kotlowni miala bye 
niewidoezni dla pasazerow - palacze i ma- 
szynisci dysponowali osobnymi korytarzami 
prowadzqcymi z pomieszczen sluzbowych 
do kubrykow zalogi polozonych na dziobie. 

Latem kazdego roku car wraz z rodziny 
i swit^ na pokladzie Sztandarta odbywal rej- 
sy po Zatoce Finskiej i wzdluz finskich wy¬ 
brzezy. Jak sam podkreslal, czas sp?dzony 
na pokladzie jachtu pozwalal odetchnqc 
mu od dworskiej etykiety i politycznych 
przepychanek. Takze carska rodzina, 
a szczegolnie dzieci, cieszyla si? na letnie 
morskie wycieczki. Dni te poswi?cone byly 
odpoczynkowi, relaksowi, rozrywkom, 
grom towarzyskim i polqczonym z piknika- 
mi wycieczkom na niezamieszkale wyspy 
u finskich wybrzezy. Sprawy urz?dowe zala- 
twiane byly wylqcznie korespondencyjnie 
za pomocq towarzyszqcych jachtowi jedno¬ 
stek Iqcznikowych lub (w pozniejszym okre- 
sie) radiotelegrafu. 

W 1907 roku mial miejsce powazny wy- 
padek, ktory omal nie zakonczyl calej histo- 
rii Sztandarta. 29 sierpnia podczas jednego 
z kolejnych wakacyjnych rejsow z carskq ro- 
dzinq na pokladzie jacht, poprzedzany 
przez niszczyciele Ukraina i Wynosliwyj , 
w towarzystwie podqzajqcych za nim jach- 


tow Eliekien iAlieksandria, awiza Azija oraz 
jednostek strazniezyeh Dozomyj i Razwied- 
ezik , plynql wzdluz finskich wybrzezy. Kurs 
prowadzil na niewielkq wysp? Granszier. 
Nawigacj? prowadzil samodzielnie, bez 
nadzoru dowodey, doswiadezony pilot po- 
chodzenia szwedzkiego Johann Blu- 
mqkvist, majqcy 35-letni staz w prowadze- 
niu jednostek w finskich szkierach. On to 
zadecydowal, aby wysp? ominqc od strony 
brzegu zamiast od pelnego morza. Manewr 
taki usprawiedliwialy zresztq wszelkie prze- 
slanki, poniewaz mapy morskie wskazywaly 
dostateeznq gl?bokosc akwenu i brak prze- 
szkod nawigacyjnych, a poza tym jednq 
z rozrywek pasazerow bylo podziwianie dzi- 
kiej przyrody finskich wybrzezy. 

Niespodziewanie, najpierw w okolicy 
dziobu a tuz potem srodokr?cia, daly od- 
czuc si? lekkie wstrzqsy, a zaraz potem jacht 
dose gwaltownie zatrzymal si? i przechylil 
lekko na prawq hurt?. Przy pr?dkosci 14 
w?zlow nieoznaezona na mapach podwod- 
na skala znajdujqca si? 5,5 metra pod po- 
wierzchniq rozdarla poszyeie kadluba 
na dlugosci 8 metrow. Do wn?trza dostalo 
si? ponad 1000 ton wody, zalane zostaly 
obie kotlownie, a jacht osiadl na dnie 
na gl?bokosci 7,3 metra. Po chwili paniki 
spowodowanej trudnosciq z odnalezieniem 
carewicza Aleksandra (wraz ze swoim opie- 
kunem przebywal pod pokladem) rodzi- 
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na panujqca wraz ze switq zostala przeokr?- 
towana na jacht Alieksandria. Dodatkowo 
z Kopenhagi wezwano jacht Poljamaja 
Zwiezda , na ktorym wizyt? w stolicy Danii 
skladala cesarzowa - wdowa Maria Fiedo- 
rowna. Cala rodzina ostatecznie zakonczy- 
ta podroz 14 wrzesnia w Petersburgu. 

Caty wypadek uznano za kompromitujq- 
cy, a powi?kszaly jq dodatkowo brak nadzo- 
ru nad nawigacjq ze strony dowodcy jachtu 
kapitana 1 rangi I. I. Czagina 2 i oficera 
wachtowego, obecnosc na poktadzie admi¬ 
rala flagowego K. D. Nitowa odpowiedzial- 
nego za bezpieczenstwo cara oraz to, ze ca- 
tej flotylli na poktadzie jachtu Eliekien to- 
warzyszyt szef finskiego Departamentu 
Map i Locji general - lejtnant Szieman. 
Sprawa zakonczyla si? sqdem morskim, 
ktory 12 listopada w pierwszej instancji 
uznat win? wszystkich oficerow funkcyjnych 
odpowiedzialnych za nadzor i bezpieczen- 
stwo 3 , karzqc ich zdj?ciem z zajmowanych 
stanowisk. Wyrok ten poddany zostal kasa- 
cji i 21 grudnia zapadt kolejny, tym razem 
uznajqcy wypadek za niemozliwy do prze- 
widzenia i zapobiezenia, uwalniajqc tym sa- 
mym oskarzonych od winy. Prawdopodob- 
nie u podstaw takiej sentencji legta ch?c za- 
tuszowania nieprawidlowosci w funkcjono- 
waniu poszczegolnych sluzb floty, a bye mo- 
ze i sugestie cara, pozostajqcego w dose za- 
zylych stosunkach ze „swojq” zalogq. 

Sciqgni?cia jachtu z kamienistej mielizny 
podj?la si? rewelskia spolka akcyjna Rus- 
sko-Baltijskije Spasatielnoje Uprawlienie. 
Jednostka zostata oprozniona ze wszelkich 
zb?dnych ci?zarow, zespol 20 nurkow nalo- 
zyl plastry na uszkodzone partie kadtuba 


i po wypompowaniu wody Sztandarta od- 
holowano 6 wrzesnia do Stoczni Baltyckiej 
w Petersburgu, gdzie przeprowadzono pra- 
ce remontowe trwajqce dwa miesiqce. Pe- 
chowej skate nadane zostalo imi? rownie 
pechowego pilota Blumqvista. 

Poza typowo rekreacyjnymi i wypo- 
czynkowymi rejsami Sztandart sluzyl tez 
oczywiscie jako jednostka reprezentacyj- 
na przy bardziej oficjalnych okazjach. Spo- 
srod koronowanych glow Europy goscili 
na nim krol Anglii Edward VII z matzonkq 
Alexandra i krol Szwecji Gustaw, 

Na jego poktadzie car Mikotaj II powital 
takze cesarza Wilhelma II przybylego z wi- 
zytq wraz z eskadrq niemieckich okr?tow. 
Na Sztandarcie obaj cesarze obserwowali 
manewry i cwiczebne strzelania rosyjskiej 
baltyckiej eskadry pancernikow, na nim tez 
Mikotaj II odebrat pozegnalny sygnat Wil¬ 
helma II: ,/Ldmirat Atlantyku pozdrawia 
Admirala Pacyfiku ”, ktory mial bye wyra- 
zem zapatrywan i nadziejq wielkorzqdcy 
Niemiec na podzial stref wplywow, a ktory 
wedle niektorych historykow mial rozbu- 
dzic militarystyezne i wojennomorskie za- 
p?dy cara na Dalekim Wschodzie. 

1 pazdzierniku 1904 roku car na pokta¬ 
dzie Sztandarta przybyl do Rewla, by doko- 
nac inspekcji i pozegnac udajqcq si? 
pod dowodztwem admirala Zinnowija Ro- 
zestwienskiego na Daleki Wschod II Eska- 
dr? Oceanu Spokojnego 4 . 

Tuz przed wybuchem I Wojny Swiatowej 
w Stoczni Kronsztadzkiej na jachcie rozpo- 
cz?to kapitalny remont i modernizacj?, 
w trakeie ktorego wymienione zostac mialy 
kotly i maszyny parowe (zamiana na turbi- 


ny?). Prac tych nie zdolano ukonezye, a no- 
we kotly trafily na przebudowywany w tym 
samym czasie krqzownik Awrora. Calq woj- 
n? jacht stal bezezynnie, ale bezpiecznie 
w Kronsztadzie, a pozniej w Petersburgu. 
Rewolucyjne zawirowania takze szcz?sliwie 
go omin?ly, a jedyny zam?t wprowadzilo 
nieoficjalne przemianowanie Sztandarta 
na 18 Marta 5 . 

Przebudowa 

Podobnie jak wiele innych jednostek by- 
lej carskiej floty Sztandart wiele lat po za- 
konezeniu pierwszej wojny swiatowej stal 
bezuzytecznie, opuszczony i niszczejqcy, 
w porcie w Piotrogrodzie. Co prawda 23 
pazdziernika 1920 roku Rada Pracy i Obro- 
ny przyj?la uchwal? o polozeniu szczegol- 
nego nacisku na odtworzenie potenejalu 
Floty Baltyckiej z uwzgl?dnieniem mozli- 
wosci reaktywacji istniejqcych jednostek, 
lecz w pierwszym rz?dzie dotyezylo to okr?- 
tow bojowych. Spory jak na mlode panstwo 
radzieckie, dodatkowo targane wstrzqsami 
wojny domowej, interweneji i wojny z Pol- 


2. Byly dowodca kr^zownika Almaz, ktory po bitwie 
cuszimskiej dotart do Wladywostoku. 

3. Nieposledni^ rol^ odegrai oskarzyciel ze strony 
floty Polak kontradmiral E. N. Szcz^snowicz, ktory 
w swojej mowie wypunktowal brak doswiadezenia 
i praktyki morskiej, a takze niedostateezne badania hy- 
drografiezne akwenow, ktore przeciez potencjalnie stac 
mogty si$ obszarem dziatan wojennych, a wi$c do tej po- 
ry nie powinny miec zadnych tajemnic. Szerzej o E. N. 
Szcz^snowiczu patrz w: Trawicki L., Polacy na Rietwiza- 
nie, „Morza, Statki i Okr^ty” 3/2004. 

4. Jak wiadomo ta b^d^ca sporym wyezynem organi- 
zacyjnym i logistyeznym wyprawa skonezyla si^ 14 maja 
1905 roku kl^sk^ pod Cuszim^. 

5. Obie te nazwy uzywane byiy zamiennie w doku- 
mentach. 


Jacht Sztandart w petnej gali banderowej prezentowat si? catkiem okazale. 


fot. zbiory Siergiej Batakin 
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sk% wysilek organizacyjny i finansowy po- 
zwolit na remonty, modernizacje i ponow- 
ne wcielenie do sluzby wielu okr?tow. 
W zwi^zku z tym flota zacz?la jednak od- 
czuwac brak jednostek pomocniczych i spe- 
cjalnych, co ponownie wymusilo blizsze 
przyjrzenie si? pozostaj^cym jeszcze nawo- 
dzie, a dot^d nie remontowanym jednost- 
kom, w tej liczbie i Sztandartowi. 

Pierwsza ocena jego stanu technicznego 
nie wypadla pomyslnie. Raport szefa siuzb 
technicznych Floty Baityckiej z 14 stycznia 
1927 roku skierowany do Dowodcy Floty 
wskazywal na znaczn^ dewastacj? zwlasz- 
cza urz^dzen nap?dowych i pomieszczen 
(samo doprowadzenie jednostki do porz^d- 
ku przed rozpocz?ciem wlasciwych prac 
wyceniono szacunkowo na 350 tysi?cy ru- 
bli) i rekomendowal przekazanie jednostki 
na zlom. 

O tym, jak dotkliwie odczuwano brak 
jednostek pomocniczych swiadczy jednak 
ponowna ekspertyza przeprowadzo- 
na przez Kierownictwo Wydzialu Rozwoju 
i Budownictwa Okr?towego Floty Baityc¬ 
kiej. W pismie z 1 pazdziernika 1928 roku 
skierowanym do Kierownictwa Wojenno- 
Morskich Sil Robotniczo - Chlopskiej Ar- 
mii Czerwonej nie negowano co prawda 
pierwszej opinii, lecz mimo to zalecano wy- 
korzystanie kadluba jachtu. Wedlug przed- 
stawionej propozycji mial bye on adaptowa- 
ny na pozbawion^ nap?du plywaj^cq. baz? 
dla okr?tow podwodnych. Koszt takiego 
przedsi?wzi?cia wymagal bowiem znaeznie 
mniejszych nakladow niz budowa nowego 
okr?tu, z drugiej zas strony inne jednostki 
uznano za zbyt cenne, by przeznaczyc je 
do tej roli. Po gruntownej modernizaeji ka¬ 
dluba pol^czonej z wymian^ znacznych 
partii poszyeia na Sztandarcie planowano 
umiescic zespol generatorow nap?dzanych 
silnikami diesla dla ladowania akumulato- 
row, magazyny broni i cz?sci zapasowych, 
warsztaty oraz pomieszczenia dla zakwate- 
rowania 200 osob z zalog okr?tow podwod¬ 
nych. W razie koniecznosci zmiany dyslo- 
kaeji okr?t mial bye przeholowywany, ale 
zalecano rowniez ponowne rozwazenie wy- 
posazenia go we wlasny zespol nap?dowy. 

Co ciekawe, prawie jednoczesnie pojawi- 
la si? koncepcja wykorzystania Sztandarta 
w charakterze nosiciela kutrow torpedo- 
wych. Tutaj zakres wymaganych prac byl 
znaeznie powazniejszy i mial obejmowac 
przede wszystkim wymian? zespolu nap?- 
dowego, wzmocnienie konstrukcji kadluba 
i montaz rostrow i dzwigow dla przewoze- 
nia, wodowania i podnoszenia 4 lub 6 ku¬ 
trow torpedowych. Tak przeobrazona jed- 
nostka miala bye zdolna do operowania 
w ramach wi?kszego zespolu uderzeniowe- 
go, co z kolei mialo dac mu zdolnosc do wy- 
prowadzania zmasowanych atakow torpe¬ 


dowych przez male szybkie jednostki z dala 
od wybrzezy lub wr?cz w poblizu baz prze- 
ciwnika. 

Sposrod tych dwoch wariantow wykorzy¬ 
stania bylego jachtu wybrano... trzeci. Kie¬ 
rownictwo WMS, kieruj^c si? doswiadeze- 
niami wojny swiatowej i b?d^cymi do dys- 
pozycji wlasnymi silami, opracowalo plany 
obrony glownych baz marynarki poprzez 
zbudowanie obronnej pozycji artyleryjsko- 
minowej, maj^cej zaryglowac wejscie 
do Zatoki Finskiej. W jej sklad wejsc mialy 
baterie artylerii nadbrzeznej duzyeh kali- 
brow zlokalizowane na wybrzezach i wy- 
spach, oraz pola minowe pozostaj^ce 
pod przykryciem tych baterii i duzyeh okr?- 
tow artyleryjskich floty. Tak zabezpieczony 
akwen mial stac si? baz^ wypadow^ dla sil 
lekkich (niszczyciele, duze kutry torpedowe 
i okr?ty podwodne), maj^cych n?kac linie 
komunikacyjne przeciwnika. 

Mimo pozomie duzej ilosci okr?tow spe- 
cjalizowanych dla stawiania min pozostaj^- 
cych w sluzbie po wojnie swiatowej i domo- 
wej mozliwosci Floty Baityckiej w zakresie 
szybkiego i sprawnego postawienia pol mi- 
nowych pozostawialy wiele do zyezenia. 
Przypomnijmy, ze do dyspozycji byly teore- 
tyeznie: 9 Janwaria (eks- Wolga) i Zagradi- 
tiel - obie te niewielkie jednostki wskutek 
wyeksploatowania sluzyly jednak glownie 
do celow pomocniczych i nie byly zdolne 
do prowadzenia dzialan w warunkach bojo- 
wych; Amur - jedna z najbardziej udanych 
przedwojennych konstrukcji stawiaeza min, 
ktory jednak z powodu niesprawnych urz^- 
dzen nap?dowych sluzyl jako baza dla okr?- 
tow podwodnych oraz 25 Oktiabria (1925 
eks Narowa , 1909 eks Gienerul-Admiral ) - 
dawna fregata pancerna o znikomej warto- 
sci bojowej mimo zdolnosci do zabierania 
duzego ladunku min. Procz tego istnialy 
liezne mniejsze jednostki, ktore byly przy- 
stosowane do stawiania min, lecz zadanie 
to nie bylo ich glownym przeznaczeniem. 
Brakowalo wi?c okr?tu zdolnego do kom- 
pleksowej realizaeji zadania postawienia 
pol minowych w ramach pozycji obronnej 
podezas kilku lub kilkunastu rejsow maj^- 
cych odbyc si? na pocz^tku konfliktu. 

Sztandart nadawal si? idealnie do tego 
celu z uwagi na duz^ obj?tosc latwych 
do zaadoptowania pomieszczen mieszkal- 
nych na pokladzie glownym, kadlub zapew- 
niaj^cych odpowiedni zapas wypornosci 
oraz nieskomplikowany nap?d stosunkowo 
latwy do wyremontowania. 

21 czerwca 1931 roku zapadla decyzja 
o przebudowie. Zadanie to zlecono Stoczni 
Morskiej w Kronsztadzie, wydzielaj^c 
na ten cel 1,5 miliona rubli i okreslaj^c ter¬ 
rain zakonezenia prac na 1 sierpnia 1933 
roku. Ulokowanie tarn zamowienia nie by¬ 
lo najszcz?sliwsz^ decyzj^. Stocznia 


Kronsztadzka borykala si? z brakiem wy- 
kwalifikowanej kadry inzynierskiej, sily ro- 
boczej i nowoczesnego zaplecza technicz¬ 
nego, procz tego obarezona byla zadaniami 
biez^cych napraw i remontow jednostek 
Floty Baityckiej. Dyrekcja zwracala uwag? 
na fakt, ze przebudowa Sztandarta pochlo- 
nie wszystkie zasoby ludzkie i materialowe, 
a i tak nie wydaje si? mozliwe jej ukoneze- 
nie przed uplywem trzech lat. Oceniano, ze 
samo przygotowanie szczegolowej doku- 
mentaeji technicznej i rysunkow wykonaw- 
ezyeh zajmie biuru technicznemu kilka 
miesi?cy nawet mimo calkowitego skupie- 
nia si? tylko na tym jednym zadaniu. Prace 
projektowe jednak rozpocz?to i zdolano 
doprowadzic je do fazy wykonania ogolne- 
go projektu przebudowy i rozrysowywania 
jego szczegolow. 

Wowczas jednak zapadla decyzja 
uwzgl?dniaj^ca trudnosci stoczni kronsz- 
tadzkiej: zlecenie przebudowy Sztandarta 
na stawiaez min przeniesiono do lenin- 
gradzkiej Stoczni Imienia A. Marti. Ten za- 
klad rowniez nie byl szczegolnie uszcz?sli- 
wiony powierzeniem mu tego zadania - pra¬ 
ce prowadzono powoli i niezbyt energieznie, 
a rozpocz?ly si? one od... calkowitego od- 
rzucenia juz przygotowanej w Kronsztadzie 
dokumentaeji i opracowania wlasnego pro¬ 
jektu szczegolowego, wykraczaj^cego dale- 
ko poza pierwotnie przewidywany zakres 
robot. Ten fakt przes^dzil o przesuni?ciu 
planowanego terminu ukonezenia prac naj- 
pierw o rok, a pozniej az o ponad dwa lata. 

Prace na Sztandarcie rozpocz?ly si? 
po wprowadzeniu jednostki do doku 
i na poczegek obj?ly oczyszczenie, przegl^d 
i wymian? cz?sci poszyeia, demontaz 
wszystkich mechanizmow i wyposazenia 
dawnego jachtu, wykonanie obmiarow ze- 
wn?trznych i wewn?trznych kadluba i po- 
mieszczen oraz ich renowacj?. Ostateczny 
projekt przebudowy przygotowany przez 
stoczni? zostal zatwierdzony do realizaeji 
8 wrzesnia 1933 roku. Tuz potem zatwier- 
dzono wymagane charakterystyki technicz- 
no-taktyezne ze szczegolnym zwroceniem 
uwagi na zwi?kszenie zasi?gu plywania 
(przez wygospodarowanie miejsca na do- 
datkowe zbiorniki paliwa) a w stoczni nada- 
no mu numer stoezniowy 200. 

Jak juz wspomniano, prace na przyszlym 
stawiaezu min post?powaly opieszale. Na- 
gminne byly opoznienia w terminowym do- 
starezaniu wykonawezyeh rysunkow tech¬ 
nicznych, montazu dostarczonych od ko- 
operantow mechanizmow, przewlekaly si? 
prace zwi^zane z remontem urz^dzen na- 
p?dowych, a zwlaszcza kotlow. Wszystko to 
odbywalo si? mimo ci^glego nadzoru ze 
strony dowodztwa floty i szefow poszcze- 
golnych siuzb technicznych, ktore niejedno- 
krotnie ponaglalo kierownictwo stoczni 
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groz^c roznorakimi konsekwencjami. Trze- 
ba jednak zauwazyc, ze cz?sc z opoznien 
wynikala wlasnie z bezustannej ingerencji 
w prowadzone prace, a zwlaszcza z kilku- 
krotnie zmienianych wymagan odnosnie 
poszczegolnych mechanizmow i elementow 
wyposazenia. Mi?dzy innymi juz w trakcie 
prac zaz^dano zwi?kszenia ilosci rur gloso- 
wych, wykonania dubluj^cej je instalacji 
telefonicznej z central^ zlokalizowan^ 
za pomostem bojowym, wymiany izolacji 
w pomieszczeniach, wykonania zapasowe- 
go bloku cylindra i skrzyni korbowej maszy- 
ny parowej, a nawet... wymiany cz?sci mebli 
na obite skor^. 

Powazne problemy technologiczne spra- 
wialy rowniez maszyny parowe, w ktorych 
blokach cylindrow wysokiego cisnienia po- 
jawialy si? p?kni?cia. Poniewaz nie moz- 
na byio ich w zaden sposob trwale zaskle- 
pic, radzono sobie poprzez dorazne iatanie 
lutem olowianym, a dodatkowo, poza obj?- 
tym umow^ zakresem prac, zlecono wyko- 
nanie na nowo wszystkich cylindrow - 
mialy one bye zamontowane juz po zakon- 
czeniu przebudowy i nie byly obj?te w tym 
czasie wi^z^cym terminem. 

Jeszcze w trakcie przebudowy, 22 stycz- 
nia 1934 roku, rozkazem nr Oil Dowodcy 
Sil Morskich Morza Baltyckiego M. L. Gal- 
lera nazwa Sztandart zostala zmienio- 
na na Marti. Dowodcy wei^z przebudowy- 
wanej jednostki okolo 1935 roku zostal ka- 
pitan 2 rangi I. G. Karpow, ktoremu powie- 
rzono zadanie kontaktow roboezyeh z wy- 
konawc^ w zakresie wnioskowanych z obu 
stron zmian w konstrukcji okr?tu, 
przy czym mial on prawo ich opiniowania 
i obowi^zek kazdorazowego uzyskiwania 
ich zatwierdzenia przez szefostwo sluzb 
technicznych floty. 

Ostatecznie do polowy 1936 roku zostaly 
zakonezone wszystkie powazniejsze prace, 
a we wrzesniu tego roku jednostk? przygo- 
towano do prob morskich. Odbyly si? one 
w pazdziemiku i na pocz^tku listopada, 
a uzyskane wyniki uznano za zadowalaj^ce. 
Mi?dzy innymi 20 pazdziemika na mor- 
skim poligonie Tolbuchino przy stanie mo¬ 
rza od 0 do 3 przeprowadzono proby trans- 
porterow i zrzutni minowych. 

29 listopada 1936 roku komisja pod prze- 
wodnictwem kapitana 1 rangi N. K. Niko- 
nowa podpisala w obecnosci dyrektora 
Stoczni im. A. Marti W. N. Suszunowa pro- 
tokol zdawczo-odbiorczy, przejmuj^c go 
z r^k stoczni i koncz^c tym samym ten roz- 
dzial historii okr?tu. 

Charakterystyka po przebudowie 

Wszystkie plany przebudowy dawnego 
Sztandarta na stawiaez min opieraly si? 
na zalozeniu, by w jak najmniejszym stop- 
niu ingerowac w kadlub i nap?d jednostki. 


Podyktowane bylo to zarowno wzgl?dami 
ekonomiczno-technicznymi (koszty i unika- 
nie nadmiernej komplikaeji prac), jak 
i praktyeznymi - kadlub tak duzej jednostki 
byl wystarczaj^co przestronny i zapewnial 
odpowiedni zapas wypornosci przy jedno- 
czesnie wysokiej wolnej burcie (7,3 m 
na dziobie, 4,33 m na srodokr?ciu i 4,13 m 
na rufie), co gwarantowalo dobr^ dzielnosc 
morsk^. Jedynym przekonstruowanym ele- 
mentem kadluba byla rufa, ktora otrzyma- 
la ksztalt prostej, sci?tej paw?zy z uwagi 
na konieeznose zabudowania furt zabezpie- 
czaj^cych zrzutnie podpokladowych torow 
minowych. Wymiary kadluba nie zmienily 
si?: dlugosc calkowita wynosila 122,3 m, 
szerokosc 15,29 m, a najwi?ksze zanurzenie 
6,97 m. Wypornosc standardowa wyniosla 
po przebudowie 5655 ton, normalna 5980 
ton, a pelna okolo 6190 ton. Wysokosc me- 
tacentryczna wynosila 0,74 m. 

Nie zmieniony, a jedynie poddany grun- 
townemu remontowi, pozostal takze nap?d 
okr?tu. Dwie pionowe maszyny parowe po- 
trojnego rozpr?zania zasilane byly par^ 
o temperaturze 202°C i cisnieniu 
16,5 kG/cm 2 przez cztery kotly systemu 
Yarrow. Maksymalna moc indykowana wy¬ 
nosila l^cznie 11 426 KM przy 83 obr./min. 
Maszyny parowe obracaly bez przekladni 
redukcyjnych dwie trojlopatowe sruby 
o srednicy 4,9 m i umozliwialy osi^gni?cie 
na probach pr?dkosci 18,86 w. Wartosc ta 
spadla w pozniejszym okresie do 16 - 17 w. 

Kotly przystosowano do opalania mazu- 
tem. Jego normalny zapas wynosil okolo 
3701, a maksymalny - 9301. Zapas normal¬ 
ny pozwalal na przebycie 990 Mm 
przy 14 w., a maksymalny na 2260 Mm 
przy 12 w., co bylo wartosciami wystarezaj^- 
cymi dla przewidzianego akwenu plywania 
oraz rodzaju i charakteru dzialan. 

Czas rozruchu silowni wynosil 6 godzin, 
a przy alarmowym rezimie pracy - 4 godziny. 

Manewrowosc okr?tu zapewnial ster 
niezrownowazony, dla ktorego przewidzia- 
no az pi?c niezaleznych stanowisk manew- 
rowych znajduj^cych si? na pomoscie bojo¬ 
wym, nadbudowce rufowej, w pomieszcze- 
niu maszyny sterowej i za pomoc^ manipu- 
latorow w pomieszczeniach ulokowanych 
na pokladach minowym i gornym w nadbu¬ 
dowce na srodokr?ciu. Przy 30° wylozenia 
i pr?dkosci 14 w. ster pozwalal na wykona- 
nie zwrotu o 180° w ci^gu nieco ponad 4 mi- 
nut przy srednicy zwrotu 4,5 kabla, 
a przy pr?dkosci 12 w. w ci^gu prawie 5 mi- 
nut przy srednicy zwrotu 4,8 kabla. 

Energi? elektryczn^ dostarczalo l^cznie 
szesc generatorow: trzy zasilane par^ tur- 
bogeneratory typu MSE-4 o mocy po 90 
kWh i trzy nap?dzane silnikami diesla ge- 
neratory T-60 o mocy po 31 kWh. Wytwa- 
rzaly one pr^d staly o napi?ciu 220 V 


Z raeji koniecznosci skladowania i obslu- 
gi na pokladzie olbrzymich ilosci materia- 
low wybuchowych duzy nacisk zostal polo- 
zony na wyposazenie przeciwpozarowe 
i drenazowe. Instalacja gasnicza skladala 
si? z pompy o nap?dzie elektryeznym o wy- 
dajnosci 70 t/h i cisnieniu 70 kG/cm 2 , trzech 
pomp o wydajnosci 50 t/h i cisnieniu 
17 kG/cm 2 oraz dwoch pomp nap?dzanych 
turbinami parowymi o wydajnosci 250 t/h 
i cisnieniu 17 kG/cm 2 . Kazdy przedzial wo- 
doszczelny wyposazony byl w niezalezn^ 
pomp? turbinow^ o wydajnosci 300 t/h. 

Okr?t wyposazono w dwa odparowniki 
wody morskiej o wydajnosci po 60 ton 
na dob?, procz tego w zbiomikach zabiera- 
no 165 ton wody kotlowej, 194 tony wody 
gospodarezej i 39 ton wody pitnej. 

Na Marti gruntownie przebudowane, 
a wlasciwie zabudowane na nowo, zostaly 
nadbudowki. Pierwotny mostek nawiga- 
cyjny i dlug^ nadbudowk? na pokladzie 
gornym mieszcz^c^ kabiny pokladowe zli- 
kwidowano. Nowa nadbudowka dziobowa 
byla dwupi?trowa i miescila na gornej 
kondygnaeji pomost bojowy i nawigacyjny, 
pomieszczenie radiostaeji oraz skladziki 
map i flag. Sciany i dach pomostu bojowe- 
go byly osloni?te 12 mm pancerzem za- 
bezpieczaj^cym przed odlamkami. Dol- 
na kondygnaeja miescila pomieszczenia 
bytowe i socjalne. Na dachu nadbudowki 
dziobowej, na odkrytym pokladzie, 
umieszczono maszt dziobowy, dalmierze 
artylerii glownej i przeciwlotniczej, kom- 
pas i przyrz^dy obserwacyjne. Za nadbu- 
dowk^ dziobowy ci^gn?ly si? szyby wenty- 
lacyjne kotlowni i przewody kominowe, 
a ich zakonezeniem byla jednokondygna- 
cyjna nadbudowka na srodokr?ciu. Mie¬ 
scila ona zapasowe stanowisko stem i cen¬ 
tral? operaeji minowych, a na jej dachu 
posadowiono drugi celownik dla artylerii 
przeciwlotniczej oraz dzialka przeciwlotni- 
cze kalibru 45 mm. Za t^ nadbudowk^ 
znajdowaly si? swietliki maszynowni, 
a za nimi rowniez jednokondygnacyj- 
na nadbudowka rufowa. W niej zlokalizo- 
wano zapasow^ central? bojowy i nawiga- 
cyjn^ (z kolejnym stanowiskiem stero- 
wym), a na jej dachu ustawiono drugi dal- 
mierz artylerii glownej i przyrz^dy obser¬ 
wacyjne. Nie wiadomo, czy byl to zamie- 
rzony efekt, ale dawny carski jacht otrzy- 
mal „rasow^”, estetyezn^, a jednoczesnie 
bojowy, sylwetk? 

Okr?t mial dwie kotwice dziobowe i jed- 
n^ rufow^, a do ich opuszczania i podno- 
szenia sluzyly trzy kabestany o nap?dzie 
elektryeznym. Na Marti zainstalowano trzy 
reflektory - jeden na maszeie dziobowym, 
a dwa pozostale na postumentach dzwigow. 
Wyposazenia dopelnialy lodzie okr?towe: 
kuter dowodcy, polbarkas motorowy, dwa 
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Byfy jacht po przebudowie na stawiacz min Marti nic nie stracif ze swojego uroku. 


czternastowioslowe kutry i dwa szesciowio- 
slowe jole. Do opuszczania i podnoszenia 
duzych todzi umieszczonych na srodokr^- 
ciu sluzyfy dwa (po jednym na kazdej bur- 
cie) dzwigi bomowe. Do obslugi joli sluzyfy 
tradycyjne zurawiki. 

Zaloga podczas pokoju skladala sfy z 369 
ludzi, w poczcgkowym i koncowym okresie 
wojny jej stan wzrosl do 390 osob, w tym 29 
oficerow, 91 podoficerow oraz 270 maryna- 
rzy, zas jej stan przez pewien czas znacz^co 
zmalal w zwfyzku z unieruchomieniem jed- 
nostki w Leningradzie i skierowaniem cz$- 
sci zalogi do kompanii marynarki walcz^- 
cych na fydzie. 

Uzbrojenie artyleryjskie 

Glowne uzbrojenie artyleryjskie stawia- 
cza min Marti tworzyly cztery pojedyncze 
armaty kalibru 130 mm, umieszczone w su- 
perpozycji na dziobie i rufie, przy czym dru- 
ga i trzecia armata posadowiona byla 
na dobudowanym podwyzszeniu. Ich rodo- 
wod sfygal roku 1911, gdy Obuchowskij 
Stalilitielnyj Zawod otrzymal zlecenie opra- 
cowania przeznaczonej na planowane 
do zbudowania okr^ty konstrukcji armaty 
polautomatycznej w dwoch wariantach - ze 
scalonym i rozdzielnym ladunkiem miota- 
j^cym, z ktorych po probach mial zostac do- 
konany wybor ostatecznego projektu. Jed- 
nak na skutek napfytej sytuacji mfydzyna- 
rodowej prace przyspieszono, rezygnuj^c 
z konstrukcji polautomatycznej i decyduj^c 
sfy na amunicj^ niescalon^. Pod koniec 
1912 roku zatwierdzony zostal ostateczny 
projekt, wedlug ktorego mfydzy 1913 
a 1918 rokiem zbudowano ogolem 471 eg- 
zemplarzy, z ktorych 100 powstalo w brytyj- 


skim koncernie Vickers i zostalo dostarczo- 
nych do Archangielska pod koniec 1914 ro¬ 
ku. Znaczna cz$sc trafila na okr^ty (mfydzy 
innymi na czarnomorskie pancerniki typu 
Impieratrica Mari]a , kr^zowniki Diana , Bo- 
gatyr , Kagul , Prut i Wariag , liczne kanonier- 
ki i plywaj^ce baterie), pozostale wykorzy- 
stywane byfy w bateriach nadbrzeznych 
i kolejowych. W okresie mfydzywoj ennym 
ocalale po wojnie swiatowej i domowej eg- 
zemplarze zostafy w fabryce „Bolszewik” 
poddane modernizacji polegaj^cej na przy- 
stosowaniu do prowadzenia ognia przy k^- 
cie podniesienia +40°. 

Calkowita masa armaty wynosila, w za- 
leznosci od rodzaju stanowiska na ktorym 
byla umieszczona, od 5136 kg do 5290 kg, 
z tego 90 kg przypadalo na zamek. Armata 
miala dlugosc calkowita 7150 mm (55 kali- 
brow - st^d oznaczenie armaty 130/55), 
dlugosc przewodu lufy wynosila 7019 mm, 
a cz^sci gwintowanej 5862 mm. Lufa gwin- 
towana byla 30 bruzdami o gfybokosci 
1 mm i skoku gwintu 3885 mm. Szerokosc 
bruzdy wynosila 9,14 mm, a odst^p mfydzy 
bruzdami 4,47 mm. Komora nabojowa 
miala obj^tosc 17,8 dm 3 , a zywotnosc lufy 
obliczano na okolo 300 wystrzalow. Droga 
odrzutu wynosila 40 cm, a odrzut hamowa- 
ny byl hydraulicznie. Pr^dkosc naprowa- 
dzania zarowno w poziomie jak i w pionie 
wynosila 4°/s. 

Amunicj^ stanowify pociski przeciwpan- 
cerne, burz^ce, odlamkowe i odlamkowo- 
burz^ce, opracowano takze pociski oswie- 
tlaj^ce i cwiczebne. Ich masa wahala sfy 
od 29,2 kg (oswietlaj^cy) do 36,86 kg (bu- 
rz^cy), dlugosc od 439 mm (odlamkowy) 
do 679 mm (odlamkowo-burz^cy), masa la- 


fot. zbiory Borys Lemaczko 

dunku wybuchowego 0,37 kg (odlamkowy) 
do 4,71 kg (burz^cy), a ladunku miotaj^ce- 
go od 7,5 kg do 11 kg. 

Maksymalny zasfyg zalezal oczywiscie 
od rodzaju pocisku, ladunku miotaj^cego 
i k^ta podniesienia. Przykladowo dla poci¬ 
sku przeciwpancernego i burz^cego przy k^- 
cie 30° i pr^dkosci wylotowej 823 m/s wyno- 
sil 19 930 m, dla odlamkowego przy k^cie 
30° i pr^dkosci wylotowej 861 m/s wynosil 
22300 m, a dla oswietlaj^cego przy k^cie 22° 
i pr^dkosci wylotowej 675 m/s - 10 600 m. 
Pociski podawane byfy z komor amunicyj- 
nych przy wykorzystaniu wind o nap^dzie 
elektrycznym, a nasfypnie ladowane r^cz- 
nie 6 przy dowolnym k^cie podniesienia. 
Szybkostrzelnosc wahala sfy - w zaleznosci 
od stopnia wyszkolenia obslugi - od 5 do 8 
strzalow na minufy. 

Armaty na stawiaczu min ustawione byfy 
pojedynczo na stanowiskach wz. 1913, row- 
niez zaprojektowanych przez Obuchowskij 
Stalilitielnyj Zawod. Byfy one oslonfyte ma¬ 
sk^ przeciwpancern^ o grubosci czola 
70 mm, a dachu i bokow 35 mm. Stanowi- 
sko umozliwialo prowadzenie ognia 
przy k^tach podniesienia od -8° do +30°, 
i w plaszczyznie poziomej 360°. K^t ostrzalu 
w plaszczyznie poziomej na Marti w prakty- 
ce, z uwagi na rozmieszczenie nadbudowek, 
wynosil po 120° na kazd^ z burt. Calkowita 
masa stanowiska z armaty wynosila 
17160 kg. Obsluga armaty liczyla 10 ludzi. 

6. W 1926 roku w fabiyce „Bolszewik” opracowano 
automat laduj^cy dla armaty 130/55, ktory umozliwial 
przeladowanie w czasie 2 sekund. Byl jednak na tyle 
skomplikowany, podatny na awarie i niemozliwy do wy- 
korzystania na mniejszych jednostkach, ze ostatecznie 
po przeprowadzonych probach nie wprowadzono go 
na uzbrojenie. 
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Na Marti zabierano 1200 sztuk amunicji 
dla artylerii glownej (po 300 na luf?), z cze- 
go po 5 byto przygotowanych do natych- 
miastowego uzycia w podr?cznych maga- 
zynkach. 

Glown^ artyleri? przeciwlotnicz^ Marti 
stanowiio siedem pojedynczych armat 
przeciwlotniczych kalibru 76,2 mm, zgrupo- 
wanych w dwoch bateriach: na dziobie (trzy 
na planie trojk^ta o wierzchoiku skierowa- 
nym ku rufie) i rufie (cztery na planie kwa- 
dratu). Byly to armaty powszechnie uzywa- 
ne we flocie radzieckiej w okresie mi?dzy- 
wojennym, podczas wojny i po wojnie az 
do lat siedemdziesfytych XX wieku. Ich ro- 
dowod wywodzi si? z licencji zakupionej 
w 1930 roku od niemieckiego koncernu 
Rheinmetall, a adoptowanej na potrzeby 
floty w 1932 roku. Dla armat tych opraco- 
wano wiele modeli stanowisk roznfycych si? 
gabarytami, mas% nap?dem i osi^gami. 
Na Marti zainstalowano armaty 76,2 mm 
w uniwersalnym stanowisku 34-K. 

Calkowita masa armaty wynosila 
1253 kg. Armata miala dlugosc calkowita 
4223 mm, dlugosc przewodu lufy wynosila 
3971 mm, a cz?sci gwintowanej 3379 mm. 
Lufa gwintowana byla 28 bruzdami o gl?- 
bokosci 0,75 mm i skoku gwintu 2133 mm. 
Szerokosc bruzdy wynosila 5,25 mm, a od- 
st?p mi?dzy bruzdami 3,3 mm. Komora na- 
bojowa miala obj?tosc 2,8 dm 3 . Zywotnosc 
lufy obliczona byla na 1800 wystrzalow. 
Droga odrzutu miescila si? w granicach 
od 39 cm do 47,5 cm. 


Amunicj? stanowify scalone pociski 
przeciwpancerne, odlamkowo-burz^ce, 
oraz odlamkowe. Ich masa wahala si? 
od 6,5 kg (przeciwpancerny) do 6,95 kg 
(odlamkowo-burz^cy), dlugosc od 279 mm 
(przeciwpancerny) do 384 mm (odlamko- 
wy), masa ladunku wybuchowego 0,07 kg 
(odlamkowy) do 0,483 kg (odlamkowo- 
burz^cy). Pocisk przeciwpancerny nie za- 
wieral ladunku wybuchowego - dzialanie 
destrukcyjne zapewniala energia kinetycz- 
na. Luski zawieraj^ce ladunek miotaj^cy 
(1,82 kg) wazyfy 2,76 kg i mialy dlugosc 
560 mm. Maksymalny zasi?g wynosil 
14 640 m, a maksymalny pulap 9300 m. 

Automatyka broni pozwalala na osfy- 
gni?cie 15 do 18 strzalow na minut?. 

Stanowiska 34-K zapewnialy mozliwosc 
prowadzenia ognia przy k^tach podniesie- 
nia od -5° do +85°, a w praktyce przy duzych 
kegach podniesienia mozliwy byl do osfy- 
gni?cia rzeczywisty k^t ostrzalu w plaszczyz- 
nie poziomej 360°. Armaty byly osloni?te 
mask^ przeciwodlamkow^ o grubosci czola 
12 mm, a bokow i dachu 8 mm. Calkowita 
masa stanowiska z armaty wynosila 4950 kg. 
Maksymalna pr?dkosc naprowadzania 
w poziomie wynosila 12°/s, a w pionie 8°/s, 
przy czym naprowadzanie odbywalo si? wy- 
fyeznie r?cznie. Obsad? stanowiio 7 ludzi. 

Dla armat 76,2 mm zabierano 2100 sztuk 
amunicji (po 300 na luf?). 

Lekka artyleria przeciwlotnicza skladala 
si? z trzech, umieszczonych na dachu nad- 
budowki srodokr?cia, polautomatycznych 


uniwersalnych armat 45 mm typu 21-K. Byl 
to wytwor wyfyeznie radzieckiego przemy- 
slu zbrojeniowego. W 1932 roku, gdy nie 
udalo si? zaadoptowac do celow okr?to- 
wych licencyjnych niemieckich dzialek au- 
tomatycznych kalibru 20 mm i 37 mm Rhe¬ 
inmetall 7 , w zlokalizowanym w Podlipkach 
„Specbiurze OGPU” 8 powstala zmarynizo- 
wana, polautomatyczna, uniwersalna wer- 
sja armaty przeciwpancernej wz. 193219-K. 
Swoist^ ciekawostk^ jest, ze wskutek trud- 
nosci z opanowaniem w fabryce Nr 8 pro- 
dukcji mechanizmu odpowiedzialnego 
za otwieranie, zamykanie i ryglowanie zam- 
ka, egzemplarze wyprodukowane do 1935 
roku pozwalaly jedynie na automatyezne 
zamykanie i ryglowanie, natomiast otwiera¬ 
nie zamka odbywalo si? r?cznie. Egzempla¬ 
rze takie zwane byly zartobliwie „cwiercau- 
tomatyeznymi”. 

Calkowita masa armaty wynosila 507 kg. 
Dlugosc przewodu lufy wynosila 2072 mm, 
dlugosc cz?sci gwintowanej 1650 mm. Lufa 
gwintowana byla 16 bruzdami o gl?bokosci 
0,5 mm i skoku gwintu 1125 mm. Szerokosc 
bruzdy wynosila 6,5 mm, a odst?p mi?dzy 
bruzdami 2,5 mm. Zywotnosc lufy obliczo¬ 
na byla na okolo 3000 wystrzalow. 

Amunicj? stanowify scalone pociski 
przeciwpancerne, burz^ce oraz odlamko- 


7. Co jest o tyle dziwne, ze te same modele sluzyly 
z powodzeniem zarowno w Wehrmachcie jak i w Krieg- 
smarine. 

8. Biuro konstrakcyjne ziozone z uwi^zionych i re- 
presjonowanych przez wladz^ radzieck^ iniynierow. 
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Marti w trakcie parady na Newie w Leningradzie. Fotogarfia wykonana w czasie jednego ze swi^t panstwowych ZSRR. fot. zbiory Siergiej Batakin 


we. Maksymalny zasi?g wynosit 9200 m, 
a maksymalny pulap 5000 m. 

Obsada stanowiska liczyla 3 ludzi, a do- 
brae wyszkolona obsluga byla w stanie od- 
dac do 30 straalow na minut?. 

Armata mogla prowadzic ogien przy k^- 
tach podniesienia od -10° do +85°, 
a w plaszczyznie poziomej 360°. Maksy- 
malna pr?dkosc naprowadzania w pozio- 
mie wynosila 20°/s, a w pionie 18°/s. 
Naprowadzanie odbywalo si? wyl^cznie 
r?cznie. 

Dla armat tych zabierano 2000 sztuk 
amunicji. 

Uzbrojenia artyleryjskiego dopelnialy 
cztery karabiny maszynowe Maksim kali- 
bru 7,62 mm umieszczone na skrzydlach 
nadbudowki dziobowej i rufowej. W 1943 
roku zast^piono je dwoma wielkokalibro- 
wymi karabinami 12,7 mm DSzK i jednym 
Vickers. 

Dodatkowo Marti wyposazony zostal 
w dwa traly parawany typu K-l. Ich wytyki 
i plywaki umieszczono na dziobie. 

Wyposazenie minowe 

Mimo bogactwa uzbrojenia artyleryjskie- 
go glown^ bronii Marti pozostawaly miny. 
Do ich rozlokowania wykorzystana zostala 
wszelka mozliwa przestrzen zarowno 
na pokladzie gornym, jak i pod nim - 
na pokladzie glownym. 


Na pokladzie gornym pojedyncze tory 
minowe rozci^galy si? po obu burtach po- 
cz^wszy od dziobowej armaty 130 mm, 
a konczyly si? na rufie rampami sluz^cymi 
do zrzutu. Tory te byly pol^czone ze sobi 
(mi?dzy dziobow^ baterii armat 76,2 mm 
i nadbudowk^ dziobow^ oraz mi?dzy nad- 
budowk^ rufowi i rufowi baterii) obrotni- 
cami i poprzecznymi l^cznikami, ktore 
umozliwialy manipulowanie minami. 

Zaladunek min umozliwialy cztery dzwi- 
gi o nap?dzie elektrycznym, umieszczone 
po dwa na obu burtach kolo l^cznikow. Do- 
st?p do torow minowych na pokladzie 
glownym zapewniony byl praez cztery luki. 
Wyposazenie to umozliwialo przy wykorzy- 
staniu wszystkich dzwigow zaladunek cale- 
go zapasu min w czasie 10 - 13 godzin. 

Na pokladzie glownym tory minowe za- 
czynaly si? od postumentu drugiej dziobo¬ 
wej armaty 130 mm, a konczyly na czterech 
furtach umieszczonych w paw?zy rufowej. 
W cz?sci dziobowej i rufowej z kazdej bur- 
ty ci^gn?ly si? tray tory minowe. W rejonie 
srodokr?cia z uwagi na brak miejsca (zaj- 
mowanego praez szyby kotlowni i maszy- 
nowni) zamontowane byly po dwa tory. 
W miejscach rozgal?zien istnialy zwrotnice 
i obrotnice, ktore w pol^czeniu z rowniez tu 
wyst?puj^cymi tor ami l^cznikowymi umoz¬ 
liwialy manipulowanie minami na pokla¬ 
dzie. 


Ta ogromna przestrzen umozliwiala roz- 
lokowanie duzej ilosci min. Ich doklad- 
na liczba zalezala od typu (a wi?c gabary- 
tow i ci?zaru), a oficjalne dane praedstawia 
ponizsza tabela 9 . Oczywiscie istniala mozli- 
wosc zabierania roznych kombinacji po- 
szczegolnych typow co prezentuje tabelka 
obok. 

Niemal wszystkie typy min stosowane 
we flocie radzieckiej praed II wojn^ swiato- 
w^ nalezaly do klasycznych konstrukcji 
z zapalnikiem kontaktowym, stawianych 
i kotwiczonych na dnie morza przy wyko- 
rzystaniu wozka kotwicznego i minliny 
o regulowanej w zaleznosci od potraeb dlu- 
gosci. Dopiero tuz praed wybuchem wojny 
udalo si? skonstruowac niekontaktowi mi- 
n? denn^ o zapalniku inicjowanym polem 
magnetycznym praeplywaj^cej nad ni^ jed- 
nostki. Inn^ ciekaw^ konstrukcji, praezna- 
czoni glownie do zwalczania okr?tow 
podwodnych, byla mina antenowa, ktora 
poza tradycyjnym zapalnikiem kontakto¬ 
wym wyposazona zostala w dodatkow^ lin? 
policzoni z boji, ktorych potricenie row¬ 
niez powodowalo detonacj? ladunku wy- 

9. Na podstawie: Zujew G. I., Minnyj zagraditiel 
„Marti”, [w:] „Gangut”, 26/2001, ktory powoluje si$ 
na dane zrodiowe z Giownego Archiwum Floty Ra¬ 
dzieckiej. A. W. Piatonow w Enciklopedia sowietskich 
nadwodnych korabliej 1941-1945 podaje nieco inne licz- 
by - bye moze uwzgl^dniaj^ce rozne kombinacje zabie- 
ranego iadunku. 
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buchowego, co skutecznie zwi^kszalo za- 
kres gl^bokosci, na ktorych mozliwe bylo 
razenie celu. 

Na Marti zastosowano pneumatyczny au¬ 
tomat umozliwiaj^cy i ulatwiaj^cy zrzuca- 
nie min w zadanych odst^pach czasu. Byto 
to urz^dzenie bardzo wydajne, pozwalaj^ce 
na zrzut miny z jednego z szesciu stanowisk 
co 10 -11 sekund, czyli szesciu min w ci^gu 
minuty, co dawato mniej wi^cej stumetro- 
we odst^py mi^dzy minami. Nalezy zauwa- 
zyc, ze ilosc stanowisk do zrzutu min 
przy zalozonych stosunkowo niewielkich 
odst^pach zostata wyliczona odpowiednio 
do osi^ganej przez okr^t pr^dkosci. Miny 
na torach przesuwane byty przy wykorzysta- 
niu transportera o nap^dzie elektrycznym. 
Innym pomocniczym mechanizmem wyko- 
rzystywanym przy operacjach minowych byt 
system zbiornikow balastowych umieszczo- 
nych na dziobie, sluz^cy do kompensowa- 
nia trymu na ruf^ w miar^ wyrzucania min 
za burt£ i przesuwania nast^pnych w kie- 
runku rufy. 

Stuzba 

25 listopada 1936 roku na Marti podnie- 
siono po raz pierwszy bander^ wojenn^ 
Zwi^zku Radzieckiego i wcielono go ofi- 
cjalnie w sktad floty. Fakt ten odnotowano 
z uwag^ w innych panstwach, a zachodnie 
roczniki Hot (brytyjski Jane’s i niemiecki 
Weyer) z racji wielkosci i szacowanej liczby 
przenoszonych min sklasyfikowaty go jako 
kr^zownik minowy. 

Przez caty okres swojej pokojowej sluzby 
Marti prowadzit intensywne cwiczenia 
w stawianiu min oraz odbywat dtugotrwate 
rejsy szkoleniowe, co swiadczy o wadze, ja- 
k^ przyktadano do szybkiego i sprawnego 
stworzenia pol minowych w ramach obron- 
nej pozycji artyleryjsko-minowej na wypa- 
dek konfliktu zbrojnego. Mato efektow- 
na z pozoru stuzba pozwolita zatodze 
na doskonate opanowanie rzemiosta wo- 
jennomorskiego, a dowodztwu floty na do- 
pracowanie taktycznych i operacyjnych pla- 
now zabezpieczenia Zatoki Finskiej. 

Nalezy zauwazyc, ze z uwagi na niewiel- 
k^ pr^dkosc stawiacza min nie przewidywa- 


no wykorzystania go do stawiania ofensyw- 
nych zagrod minowych (na morskich szla- 
kach komunikacyjnych i podejsciach do baz 
przeciwnika). Natomiast wszystkie pola mi- 
nowe pozycji artyleryjsko-minowej miaty 
zostac postawione w czasie kilku tub najwy- 
zej kilkunastu rejsow, rowniez przy pomocy 
mniejszych jednostek minowych, ubezpie- 
czanych przez lekkie sity floty. Po wykona- 
niu tego zadania jednostka, o ile zdotalaby 
przetrwac zaktadane przeciwdziatanie 
przeciwnika, miata stac si$ w praktyce bez- 
uzyteczna. 

W 1938 roku dowodc q. Marti zostat kapi- 
tan 1 rangi Nikotaj Iosifowicz Mieszczier- 
skij, wywodz^cy si$ jeszcze z floty carskiej 
wytrawny marynarz i znakomity wycho- 
wawca. 

Agresja Niemiec na Polsk$ w dniu 
1 wrzesnia 1939 roku i przyl^czenie si$ 
do niej 17 wrzesnia Zwi^zku Radzieckiego 
nie spowodowaty podj^cia dziatan ofensyw- 
nych przez Flot$ Baltyck% a pomimo wpro- 
wadzenia stanu podwyzszonej gotowosci 
bojowej nie uznano potencjalnego zagroze- 
nia stwarzanego przez polskie okr^ty wo- 
jenne (gtownie podwodne) za na tyle po- 
wazne, by przyst^pic do zabezpieczania mi¬ 
nami Zatoki Finskiej i blizej polozonych 
baz floty. 

30 listopada 1939 roku pomi^dzy Zwi^z- 
kiem Radzieckim a Finlandi^ wybuchl kon- 
flikt zbrojny. Flota radziecka wzi^la w nim 
czynny udziat, a jej glowne zadania polega- 
ly na umozliwieniu opanowania spomych 
lub strategicznie polozonych wysp nalez^- 
cych do Finlandii, wspieranie wojsk Yydo- 
wych ogniem artyleryjskim, zabezpieczeniu 
wtasnych baz oraz blokadzie sit morskich 
i szlakow komunikacyjnych prowadz^cych 
do finskich portow. Tym razem Marti prze- 
prowadzil jedn^ operacj^ minowania wod 
finskich. Niestety autorowi nie s^ znane 
blizsze szczegoly dotycz^ce tego wydarze- 
nia (rejon, cel i liczba postawionych min), 
wiadomo jedynie, ze swe uznanie w zwi^z- 
ku z wzorow^ realizacj^ zadania wyrazila 
Rada Wojenna Floty Baltyckiej. Po zakon- 
czeniu konfliktu okr^t powrocit do wykony- 
wania swych zwyklych, pokojowych zadan. 


Mimo, ze niemiecka napasc na Zwi^zek 
Radziecki nad ranem 22 czerwca 1941 roku 
byla operacyjnym zaskoczeniem dla do- 
wodztwa wszystkich rodzajow wojsk 
i zwi^zkow taktycznych, to juz w nocy na 23 
czerwca Marti wraz ze stawiaczem min Ural 
i niszczycielami Leningrad i Minsk przyst^- 
pil do minowania wejscia do Zatoki Fin- 
skiej. Zarowno ta operacja, jak i nast^pna, 
przeprowadzona 25 czerwca, odbyly si$ bez 
zadnych zaklocen, ale juz podczas kolejnej, 
odbywaj^cej si$ 26 czerwca a maj^cej na ce¬ 
lu minowanie wod w okolicach wyspy 
Osmussar, okr^t zostal zaatakowany przez 
grupk^ niemieckich samolotow bombo- 
wych. Mimo wyraznych rozkazow nakazu- 
j^cych jak najszybsze wyrzucenie w takim 
przypadku nieuzbrojonych min za burt£ 10 
dowodca zdecydowal si$ skierowac okr^t 
w poblize brzegu, gdzie wsparcia udzielila 
mu artyleria przeciwlotnicza wojsk l^do- 
wych. Po zakonczeniu ataku przez samolo- 
ty zadanie zostato wykonane. 

Akcj$ minowania wod w wejsciu do Za¬ 
toki Finskiej przeprowadzono takze noc^ 
z 29 na 30 czerwca. 

Podczas lipca i sierpnia tego roku okr^t 
stacjonuj^cy w Kronsztadzie wykonal jesz¬ 
cze kilka misji, przy czym z uwagi na bardzo 
szybkie post^py wojsk niemieckich na 4dzie 
zdarzalo si$, ze juz po rozpocz^ciu rejsu 
zmieniano pierwotny plan i stawiano miny 
w innym rejonie. 3 lipca Marti postawil 300 
min na polnoc od wyspy Nargen, a 1, 4, 9 
i 26 sierpnia miny stawiane byly na tak zwa- 
nej tylowej pozycji minowej, obejmuj^cej 
akwen wewn^trznych wod Zatoki Finskiej. 

10 wrzesnia 1941 roku dowodc^ Marti 
zostal kapitan 2 rangi Gieorgij Siemiono- 
wicz Abaszwili. 21 wrzesnia 1941 roku Mar¬ 
ti zostal lekko uszkodzony podczas nie¬ 
mieckich nalotow na baz$ kronsztadzk% 
w wyniku czego mi^dzy innymi czasowo wy- 
l^czone z akcji zostaly trzy armaty przeciw- 
lotnicze. Kolejne niemieckie naloty 
na Kronsztad odbyly si$ 22 i 23 wrzesnia. 
W ich wyniku na Marti zanotowano liczne, 


10. Nasuwa si^ analogia do polskiego stawiacza min 
Gry/w dniu 1 wrzesnia 1939 r. 


Kombinacje min dla Marti 


Lokalizacja 

Typ miny 

Wz. 1908 

Wz. 1912 

Wz. 1926 

Wz. 1926 

na uniwersalnym 
wozku kotwicznym 

Wz. 1931 

Przerywacze tratow 

Poktad gorny 

170 

172 

115 

105 

103 

165 

Poktad gtowny 

140 

351 

285 

245 

231 

370 

t^czniki dziobowe 

- 

- 

52 

44 

44 

- 

L^czniki rufowe 

- 

- 

37 

31 

31 

- 

RAZEM 

310 

535 

489 

425 

409 

535 
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Marti zamaskowany jako element nabrzeza w obl?zonym Leningradzie. 


fot. zbiory Borys Lemaczko 


ale niewielkie przebicia kadluba odlamka- 
mi, a rankiem 25 wrzesnia stawiacz min od- 
niosl dodatkowe uszkodzenia wskutek 
ostrzalu niemieckiej artylerii 4dowej. Po¬ 
niewaz w tym czasie trwaly juz intensywne 
przygotowania do ewakuacji bazy okr?t 
udal si? do Leningradu, gdzie w Stoczni 
Baltyckiej w ci^gu doby prowizorycznie 
(przy pomocy... drewnianych kolkow) zala- 
tano przestrzeliny w kadlubie, a marynarze 
z zalogi doprowadzili do stanu uzywalnosci 
uszkodzony zyrokompas oraz zaladowali 
na poklad miny. 

Juz nad ranem Marti wyszedl z Leningra¬ 
du z zadaniem zaminowania drog wodnych 
prowadz^cych do Kronsztadu, w celu oslo- 
ni?cia uchodz^cych z coraz bardziej zagro- 
zonej bazy okr?tow Floty Baltyckiej. Pod- 
czas minowania poludniowej cz?sci wyzna- 
czonego rejonu okr?t znalazl si? ponownie 
pod ogniem niemieckich baterii artylerii \q- 
dowej, jednak nie przeszkodzilo to w wyko- 
naniu operacji. W ci^gu 50 minut postawio- 
nych zostalo 270 min, a po poludniu okr?t 
wrocil do Leningradu, gdzie pozostal 
do konca pazdziemika. 

Ten okres bezczynnosci przerwany zostal 
na pocz^tku nast?pnego miesi^ca udzialem 
stawiacza min w ewakuacji wojsk radziec- 
kich z polwyspu Hanko. Rejs ten omal nie 
skonczyl si? tragicznie. Okr?t wyszedl noc^ 
z 1 na 2 listopada w towarzystwie niszczycie- 
li Slawa i Stojkij , ubezpieczany podczas 
opuszczania portu przez tralowce. Juz 


na pelnym morzu jednostki rozwin?ly swoje 
wlasne traly - parawany. Jeszcze przed swi- 
tem w parawanie po prawej burcie Marti wy- 
buchla mina. Jej eksplozji towarzyszyl gwal- 
towny przechyl i silny wstrz^s, jednak ka- 
dlub nie zostal naruszony. Odniesione 
uszkodzenia okazaly si? jednak powazne: 
uszkodzeniu ulegly generatory, przez co 
jednostka pozbawiona zostala energii elek- 
trycznej. Ponadto nast^pilo rozszczelnienie 
trzech kotlow, zgi?ty zostal jeden z tlokow 
i cylindrow maszyny parowej, uszkodzeniu 
ulegly oba prawoburtowe dzwigi i zerwane 
zostalo z kolumny kolo sterowe - po kilku 
minutach sterowanie rozpocz?to z zapaso- 
wego rufowego stanowiska. 

Poniewaz jednostka zachowala mozli- 
wosc manewru, a do Hanko bylo blisko - 
rejs byl kontynuowany. Okr?t przyj^l 
na swoj poklad ludzi i sprz?t 270 i 343 pul- 
ku artylerii (l^cznie 60 armat i ponad 2000 
ludzi) oraz sporo materialow zaopatrzenio- 
wych i innego wyposazenia, zostaj^c 
przy tym przeci^zony o okolo 300 ton. Do- 
wodztwo uznalo jednak, ze nie wplynie to 
negatywnie na jego dzielnosc morsk^ 
i na pocz^tku listopada rozpocz^l marsz 
do Leningradu. 

Podczas rejsu powrotnego Marti ubez¬ 
pieczany byl przez caly czas przez tralowiec, 
ktory zlikwidowal pi?c min. Obie jednostki 
kilka razy wykonywaly zwroty dla unikni?- 
cia min plywaj^cych. Z powodu uszkodze¬ 
nia cylindra rejs odbywal si? w slimaczym 


tempie, dlatego na Marti podj?to bezprece- 
densow^ decyzj? o rozebraniu cylindra 
i wyj?cia wygi?tego tloka bez zatrzymywa- 
nia pracy maszyn. Prac? t? udalo si? wyko- 
nac i mozna bylo rozwin^c wi?ksz^ pr?d- 
kosc bez obawy o kompletne uszkodzenie 
maszyn. Na krotko jednak, poniewaz jak si? 
okazalo po zwi?kszeniu obrotow cz?scio- 
wemu zatkaniu ulegl takze przewod sma- 
rownicy walu - tego uszkodzenia nie dalo 
si? juz usun^c bez calkowitego zatrzymania 
maszyn. Okr?t ostatecznie dotarl bez dal- 
szych przeszkod do Leningradu. 

Rejs ten praktycznie zakonczyl okres ak- 
tywnej, pelnomorskiej sluzby Marti. W ob- 
l?zonym, skutym lodem, Leningradzie pod- 
dano go tylko prowizorycznym naprawom, 
po czym zamaskowano i przeksztalcono 
w plywaj^c^ bateri? przeciwlotnicz^, w kto- 
rej to roli dotrwal do zakonczenia wojny. 
Cz?sc artylerii zostala zdj?ta z okr?tu i uzy- 
ta do obrony miasta, a z nadmiaru zalogi 
prawdopodobnie sformowany zostal od- 
dzial walcz^cy na 4dzie. Okr?t wspieral 
takze ogniem swej artylerii jednostki 4do- 
we Armii Radzieckiej. W trakcie walk unie- 
ruchomiona jednostka kilkakrotnie odnio- 
sla uszkodzenia wskutek pobliskich eksplo¬ 
zji bomb i ostrzalu artyleryjskiego, jednak 
nie byly one powazne i nie zagrazaly jej ply- 
walnosci. 

W 1942 roku dwukrotnie zmienili si? do- 
wodcy okr?tu: 19 stycznia stanowisko to ob- 
j^l kapitan 3 rangi Piotr Wasiliewicz Szew- 
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cow, a 9 grudnia kapitan 2 rangi Wtadimir 
Siergiejewicz Bykow. 

W 1943 roku przeprowadzono jedyn^ 
zmian^ w uzbrojeniu okr^tu: zupelnie nie- 
skuteczne karabiny maszynowe kalibru 
7,62 mm zast^pione zostaty przez (niewiele 
lepsze) wielkokalibrowe karabiny 12,7 mm: 
dwa DSzK i jeden Vickersa. W tym tez ro¬ 
ku na Marti zamontowany zostai radiona- 
miernik Gradus-K. Wszelkie inne prace re- 
montowe i modernizacyjne ograniczone 
zostaiy do biez^cej naprawy drobnych 
uszkodzen. 

W trakcie wojny okr^t przebyi w misjach 
bojowych 4252 mil morskich, postawil w 10 
przeprowadzonych operacjach 3159 min, 
a artylerzysci zestrzelili 6 samolotow. 
Czlonkowie zalogi otrzymali 117 indywidu- 
alnych odznaczen za zaslugi bojowe. 

3 kwietnia 1942 roku okr^t spotkalo naj- 
wi^ksze wyroznienie: Ludowy Komisariat 
Floty ZSRR rekomendowal Marti wraz 
z kr^zownikiem Krasnyj Kawkaz i niszczy- 
cielem Stojkij do miana jednostki gwardyj- 
skiej - byly to pierwsze jednostki floty ma- 
j^ce otrzymac t£ godnosc. 5 sierpnia tego 
roku odbyla si$ uroczystosc przekazania 
zalodze bandery gwardyjskiej i jej podnie- 
sienie. 

Po zakonczeniu wojny okr^t poddano 
gruntownemu remontowi, i przy tej okazji 


wymieniono nap$d parowy na silniki diesla. 
Poniewaz planowano takze wykorzystanie 
go jako jednostk^ szkoln^, to zlikwidowane 
zostaiy podpokladowe tory minowe, 
a na pokladzie minowym zabudowano do- 
datkowe pomieszczenia mieszkalne i so- 
cjalne dla szkolonego personelu. W 1948 
roku nazw^ okr^tu zmieniono po raz kolej- 
ny, tym razem na Oka 11 . Na pocz^tku lat 
pi^cdziesi^tych okr^t zostai rozbrojony, 
skreslony z listy floty i przeksztalcony w ply- 
waj^ce koszary, a pod koniec lat pi^cdzie- 
si^tych przeznaczony na zlom. Jego kadlub 
posluzyl jednak jeszcze w 1961 roku jako 
cel strzelan rakietowych okr^tow radziec- 
kich na poligonie morskim, a ostatecznie 
rozebrany zostai w (prawdopodobnie) 1963 
roku w Tallinie. • 
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Oka po rozbrojeniu oczekuje na swoj dalszy los. 


fot. zbiory Siergiej Batakin 
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Pi?kna fotografia Grosser Kurfurst wykonana krotko po wcieleniu okr?tu do stuzby. 


fot. zbiory Andrzej Danilewicz 


Geneza okr^tow 

Wyscig zbrojen morskich zapocz^tkowa- 
ny w roku 1906 wprowadzeniem do stuzby 
w Royal Navy catkowicie nowego jakoscio- 
wo okr?tu liniowego Dreadnought w szyb- 
kim tempie object wszystkie licz^ce si? wow- 
czas panstwa swiata. Wszystkie zbudowane 
wczesniej z takim nakladem sit i srodkow 
pieni?znych pancerniki z dnia na dzien oka- 
zaty si? catkowicie przestarzate i godne co 
najwyzej drugorz?dnych zadan. 

Wladze dynamicznie rozwijaj^cego si? 
od konca XIX wieku Cesarstwa Niemiec 
szukaj^ce dla siebie wtasciwego miejsca 
w swiatowej hierarchii szybko zrozumiaty 
koniecznosc budowy nowej klasy jedno- 
stek, co bez w^tpienia w rownej mierze by- 
to zastug^ tak adm. Tirpitza kieruj^cego 
flot^ jak i dobrej koniunktury gospodarczej 
nowoczesnie zarz^dzanego panstwa. 

Jako pierwsza dzi?ki wyasygnowaniu 
przez Reichstag w maju 1906 roku srodkow 
finansowych na budowy nowych okr?tow 
powstata seria 4 pierwszych niemieckich 
drednotow typu Nassau 1 . W chwili wejscia 
do stuzby jednostki pozostawaty dateko 
w tyle za najnowszymi swiatowymi, czytaj 
brytyjskimi rozwi^zaniami, przede wszyst- 
kim z powodu matego kalibru dziat gtow- 
nych wynosz^cego zatedwie 280mm oraz 
zastosowanego klasycznego nap?du w po- 
staci parowych silnikow tlokowych. 

Kolejna seria nast?pnych 4 zmodemizo- 
wanych juz drednotow typu Helgoland 2 3 4 bu- 
dowana w ramach Programu na lata 
1908-1909 oraz 1909-1910, ktora weszta 
do stuzby w latach 1911- 1912 pozbawio- 
na byta cz?sci wspomnianych niedostatkow, 


przede wszystkim dzi?ki wzmocnieniu 
uzbrojenia do 12 dziat kal. 305 mm w 6 
dwudzialowych wiezach artyleryjskich. 

Swiat nie pozostawal jednak w miejscu 
i glowni „konkurenci” - Brytyjczycy wpro- 
wadzili do stuzby nowe, jeszcze pot?zniej- 
sze drednoty uzbrojone w dziata kal. 
343 mm, ktore co wazniejsze miaty artyleri? 
rozmieszczon^ w osi symetrii umozliwiaj^c 
tym samym prowadzenia ognia ze wszyst- 
kich luf na dowoln^ burt?. 

Niemieck^ odpowiedzi^ byta budowa 
w latach 1909-1913 serii 5 drednotow typu 
Kaiser 2 uzbrojonych w 10 dziat kal. 305 mm 
w 5 dwudzialowych wiezach, w tym dwoch 
na rufie w superpozycji oraz dalszych 
dwoch diagonalnie na srodokr?ciu, co row- 
niez teoretycznie umozliwialo prowadzenia 
ognia ze wszystkich luf na kazd^ z burt. 
Wspomniane okr?ty otrzymaly juz parowy 
nap?d turbinowy. 

Gdy Brytyjczycy w roku 1911 podj?li de- 
cyzj? o budowie kolejnych 4 drednotow ty¬ 
pu Iron Duke 4 na odpowiedz niemieck^ nie 
trzeba byto dtugo czekac, bowiem w za- 
twierdzonym przez berlinski Reichstag Pro- 
gramie na lata 1911-1912 znalazty si? srod- 
ki finansowe na 3, a w Programie na lata 
1912-1913 na jeszcze 1 nowy drednot typu 
Konig. W tym przypadku Reichsmarineamt 
(RSM) zdecydowat si? na budow? powi?k- 
szonej i gruntownie zmodernizowanej wer- 
sji okr?tow liniowych typu Kaiser , wykorzy- 
stuj^c rowniez wlasne wczesniej sze do- 
swiadczenia z prac nad szybkimi kr^zowni- 
ka liniowymi typu Moltke 5 6 . 

Podstawowa nowosc poza zwi?kszeniem 
wielkosci, polegala na wprowadzeniu wiez 


artyleryjskich ustawionych w superpozycji 
na dziobie i rufie oraz wiezy na srodokr?ciu 
w osi symetrii okr?tu, podobnie jak to mia- 
lo miejsce na jednostkach brytyjskich. 

Tylko prototypowy Konig powstat jako 
catkowicie nowa jednostka „S” zwi?kszaj^- 
ca wielkosc floty, budowa pozostalych 
3 zgodnie z panuj^cym w Niemczech zwy- 
czajem wi^zala si? z wycofaniem ze stuzby 
przestarzalych okr?tow. W tym przypadku 
byty to stare pierwsze niemieckie pancerni¬ 
ki typu Brandenburg^ - Kurfurst Friedrich 
Wilhelm, Weissenburg oraz Brandenburg. 

Kontrakty na budow? serii 4 nowych 
okr?tow liniowych Reichsmarineamt za- 
warl z roznymi stoczniami - Kaiserliche 
Werft Wilhelmshaven, w ktorej mial po- 


1. informacje o jednostkach typu Nassau - Sobanski 
M., Niemieckie okr§ty liniowe typu Nassau, cz. I i II, 
„Okr£ty Wojenne” nr 3/1999 i 4/1999. 

2. szersze omowienie jednostek typu Helgoland - So¬ 
banski M., Niemieckie okrgty liniowe typu Helgoland, cz. 
I i II, „Okr ? ty Wojenne” nr 7/1999 i 2/2000. 

3. geneza i dzieje jednostek typu Kaiser - Sobanski 
M., Niemieckie okrgty liniowe typu Kaiser, cz. I i II, 
„Okr ? ty Wojenne” nr 3/2002 (53) i 4/2002 (54). 

4. Iron Duke - bryt. typ okr^tow liniowych, zbud. 
1912-14, wyp. 25 820/30 3801, dl. 189,8 m, szer. 27,4 m, 
zan. 9,0 m, turbiny parowe 29 000 KM, pr^dkosc 21 w., 
uzbr.: 10 x 343 mm, 12 x 152 mm, 2 x 76,2 mm plot., 4 wt 
kal. 533 mm, zaloga 1022 ludzi, seria 4 okr^tow - Iron 
Duke, Benbow, Emperor of India i Marborough. 

5. Moltke - niem. kr^z. liniowy, zbud. 1908-12, wyp. 
22 616/25 3001, dl. 186,5 m, szer. 29,5 m, zan. 8,2/ 9 m, 
turbiny parowe 52 000 KM, pr^dkosc 25,5 w., uzbr.: 10 
x 280 mm, 12 x 150 mm, 12 x 88 mm, 4 wt kal. 500 mm, 
zaloga 1053 ludzi, seria 2 okr^tow - Moltke i Goeben. 

6. Brandenburg - typ niem. pane., zbud. 1889-94, 
wyp. 10 013/10 670 t, dl. 115,7 m, szer. 19,5 m, zan. 
7,6 m, maszyna parowa 10 110 KM, pr^dkosc 13 w., 
uzbr.: 6 x 280 mm, 6 x 150 mm, 8 x 88 mm, 12 km, 4 wt 
kal. 450 mm, zaloga 600 ludzi, seria 4 jednostki - Kur¬ 
furst Friedrich Wilhelm, Brandenburg, Weissenburg 
i Worth. 
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wstac prototyp oraz AG „ Vulcan” Ham¬ 
burg, AG „Weser” Bremen (Brema) i Ger- 
mania-Werft Kiel (Kilonia). Ze wspomnia- 
nych stoczni AG „ Vulcan” w Hamburgu 
posiadal najmniejsze doswiadczenie w bu- 
dowie duzych okr^tow nawodnych, czego 
najlepszym dowodem jest fakt, ze powstaj^- 
ca tarn jednostka otrzymala numer stocz- 
niowy „4”. 

Budowane w ramach tej serii drednoty 
otrzymaly nazwy zwi^zane z tytulami panu- 
j^cych w krajach wchodz^cych w sklad Ce- 
sarstwa Niemiec, a mianowicie Konig - 
Wiirttembergia, Grosser Kurfurst i Kron- 
prinz (w dniu 15 czerwca 1918 roku prze- 
mianowany na Kronprinz Wilhelm) - Prusy 
oraz Markgraf- Badenia. 

Do budowy prototypowego okr^tu przy- 
st^piono w pazdzierniku 1911 roku. W tym 
samym roku polozono jeszcze st^pki 
pod dalsze 2 jednostki, a ostatni^ rozpocz^- 
to w czerwcu 1912. Do sluzby okr^ty linio¬ 
we wchodzily praktycznie juz po rozpocz^- 
ciu swiatowego konfliktu, w okresie mi^dzy 
lipcem a listopadem 1914 roku. 

Jednostki typu Konig zostaly oficjalnie 
sklasyfikowane jako okr^ty liniowe - Li¬ 
nienschiffe (Schlachtschiffe). 

Podstawowe dane 
taktyczno-techniczne 

Wypornosc normalna (konstrukcyjna) 
okr^tow liniowych typu Konig wynosila 
25 796 t (metrycznych), natomiast wypor¬ 


nosc pelna odpowiednio 28 6001, choc spo- 
tyka sig rowniez inne dane 7 . Dla porowna- 
nia pojemnosc rejestrow^ wspomnianych 
jednostek okreslano na 14 630 BRT i 8475 
NRT 8 . 

Calkowita dlugosc kadluba nowych 
okr^tow liniowych wynosila 175,4 m 
(o 3,0 m wi^cej niz w przypadku wcze- 
sniejszej serii typu Kaiser), natomiast dlu¬ 
gosc w konstrukcyjnej linii wodnej 
174,7 m. Maksymalna szerokosc okr^tu 
mierzona na wr^gach si^gala 29,0 m, 
a w linii wodnej 29,5 m. Zanurzenie 
przy wypornosci konstrukcyjnej wynosilo 
8,33 m, zas przy wypornosci pelnej wzra- 
stalo do 9,19 m. Wysokosc boczna kadlu¬ 
ba jednostek typu Konig wynosila 14,40 m 
w cz^sci dziobowej (poklad dziobowy), 
zas do poziomu pokladu glownego (bate- 
ryjnego) odpowiednio 12,18 m. Wol- 
na burta na dziobie si^gala 6,70 m, 
na srodokr^ciu 6,10 m, a na rufie odpo¬ 
wiednio 3,95 m 9 . 

Okr^ty liniowe typu Konig mialy podob- 
nie jak wczesniejszy typ Kaiser podwyzszo- 
n^ dziobowy cz$sc kadluba i poklad dzio- 
bowki si^gaj^cy az po przedni maszt. 
W zwi^zku z umieszczeniem wiez artyleryj- 
skich w superpozycji rowniez na dziobie, 
rozbudowana zostala dziobowa nadbu- 
dowka. 

Kadlub okr^tu liniowego posiadal po- 
przeczno-wzdluzny uklad wi^zan i wykona- 
ny byl ze stali okr^towej w calosci klasyczn^ 


metod^ nitowania. Konstrukcyjnie kadlub 
zostal podzielony za pomoc^ poprzecznych 
grodzi wodoszczelnych na 18 odr^bnych 
przedzialow wodoszczelnych. Podwojne 
dno rozci^galo sig na odcinku kadluba 
o dlugosci okolo 154 m, co stanowilo 88% 
calkowitej dlugosci okr^tu. 

Sprawne manewrowanie zapewnialy 
okr^tom liniowym 2 rownolegle pol pod- 
wieszone stery. 

Okr^ty otrzymaly 3 kotwice dziobowe, 
w tym 2 na lewej i 1 na prawej burcie oraz 
kotwic? rufow^. 

Uklad nap^dowy nowych jednostek sta- 
nowil w zasadzie powtorzenie rozwi^za- 
nia zastosowanego na okr^tach liniowych 
typu Kaiser. Skladal sig on z trzech zespo- 
low turbin parowych umieszczonych w 6 
pomieszczeniach silowni. Kazdy zespol 
w 2 pomieszczeniach, odr^bnie cz^sc wy- 
sokiego i niskiego cisnienia. Projektowa- 
na moc silowni wynosila 31 000 KM, kto- 
ra zgodnie z zalozeniami projektantow 
miala zapewnic uzyskanie pr^dkosci 21 
w^zlow. 


7. dane wg Koop G., Schmolke K. L., Linienschiffe: 
Von der Nassau zur Konig-Klasse, Bonn 1999, natomiast 
Breyer S., Schlachtschiffe und Schlachtkreuzer 1905- 
1970, Erlangen 1993, podaje wypornosc typu na 25.311/ 
28.148 t, zas Conway’s All the World’s Fighting Ships 
1906-1921, London 1985, okresla wypornosc na 25 390/ 
29 2001. 

8. wg Koop G., Schmolke K. L., Linienschiffe... 

9. wg Breyer S., Die Schlachtschiffe der Konig-Klasse, 
„Marine Arsenal” bd. 26, Friedberg 1994. 


Kadlub Konig na pochylni stoczni Kaiserliche Werft w Kilonii przed wodowaniem. 


fot. zbiory Siegfried Breyer 
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Prace wyposazeniowe na Kronprinz w stoczni „Germania" w Kilonii. Dwie fotografie prezen- 
tuj^ okr^t w uj^ciu wiez dziobowych oraz rufowych. fot. zbiory Siegfried Breyer 



Tym razem uj^cie srodokr^cia Markgraf w trakcie prac wyposazeniowych w stoczni A. G. 
„Weser" w Bremie. fot. zbiory Siegfried Breyer 



W czasie sluzby jednostki potrafity uzy- 
skiwac chwilowo nawet wyzsz^ pr^dkosc. 
Wg niektorych zrodel w czasie bitwy ju- 
tlandzkiej Grosser Kurjurst i Konig miaiy na¬ 
wet si^gn^c 24 w^zlow. 

Zainstalowane na poszczegolnych okr$- 
tach serii zespoly turbin pochodzily od roz- 
nych producentow. Konig i Kronprinz otrzy- 
maty turbiny parowe Parsonsa, Grosser 
Kurjurst jednostk^ nap^dow^ typu AEG- 
-Vulcan, natomiast Markgraf typu Berg- 
mann. 

Z uwagi na relatywnie nisk^ efektyw- 
nosc parowego nap^du turbinowego 
przy malych pr^dkosciach Niemcy podob- 
nie jak to miato miejsce w przypadku nale- 
z^cego do typu Kaiser okr^tu liniowego 
Prinzregent Luitpold , zamierzali wyposazyc 
jednostki serii w marszowy silnik wysoko- 
pr^zny do pr^dkosci ekonomicznej nap$- 
dzaj^cy srodkow^ srub$. Pocz^tkowo sze- 
sciocylindrowy, dwusuwowy silnik wysoko- 
pr^zny o mocy 12 000 KM z zakladow 
MAN w Norymberdze zapewniaj^cy pr^d- 
kosc marszowy 12 w^zlow przy 150 obro- 
tach sruby, miaiy otrzymac wszystkie 
cztery okr^ty serii, nast^pnie jednak za- 
miar ograniczono jedynie do Grosser Kur- 
filrst i Markgraf. Ostatecznie jednak z uwa¬ 
gi na techniczne niedopracowanie silnika 
wysokopr^znego tak duzej mocy, od reali- 
zacji pomyslu odst^piono, zabudowuj^c 
na jednostkach trzeci zespol turbin pa- 
rowych. 

Turbiny poruszaly bezposrednio osadzo- 
ne na walach nap^dowych 3 sruby nap^do- 
we, kazda o trzech skrzydlach, ktorych 
srednica wynosila 3,80 m. Dla marszowego 
silnika wysokopr^znego, ktory mial praco- 
wac na srodkowym wale nap^dowym, prze- 
widywano zastosowanie trojskrzydlowej 
sruby o srednicy 4,80 m. 

Urz^dzenia nap^dowe byly zasilane 
w par$ o cisnieniu roboczym 16 atm przez 
zespol 15 kotlow parowych wodnorurko- 
wych Marine typu Schulz-Thornycroft, 
w tym 3 kotlow opalanych paliwem plyn- 
nym i 12 opalanych w^glem (ogolem 27 pa- 
lenisk - 3 na paliwo plynne + 24 w^glowe). 
Kotly rozmieszczone zostaly w 9 kotlow- 
niach, tworz^cych 2 grupy - dziobow^ i ru- 
fow^. Kotly olejowe miescily si$ pojedyn- 
czo w 3 dziobowych kotlowniach, natomiast 
w^glowe po 2 w dalszych 6 kotlowniach. 
Do przedniego komina odprowadzalo spa- 
liny 9 kotlow z 6 kotlowni, natomiast do tyl- 
nego kolejnych 6 kotlow z 3 kotlowni rufo¬ 
wych. 

L^czna powierzchnia grzewcza zespolu 
kotlow wynosila od 7420 m 2 do 7550 m 2 . 

Normalny zapas paliwa na okr^tach typu 
Konig wynosil 1000 t, w tym 850 t w^gla + 
150 t paliwa plynnego, w razie potrzeby 
mogl zostac maksymalnie zwi^kszony 
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Markgraf po oficjalnym wcieleniu do sluzby. 


fot. zbiory Andrzej Danilewicz 


do 3600t, w tym 30001 w^gla + 6001 pali- 
wa piynnego w zbiornikach podwojnego 
dna 10 . 

Maksymalny zapas paliwa pozwalai dred- 
notom typu Konig na osi^ganie zasi^gu 4000 
Mm przy pr^dkosci 18 w^zlow i odpowied- 
nio 8000 Mm przy pr^dkosci ekonomicznej 
12 w^zlow * 11 . W przypadku zastosowania 
marszowego silnika wysokopr^znego zgod- 
nie z zalozeniami zasi^g miai wynosic 2000 
Mm przy pr^dkosci 12 w^zlow. 

Energi^ elektryczne niezb^dne do zasila- 
nia wszystkich systemow okr^towych za- 
pewniaty 4 generatory turbinowe oraz 
2 agregaty pr^dotworcze nap^dzane silnika- 
mi wysokopr^znymi. L^czna moc poklado- 
wych urz^dzen pr^dotworczych drednotow 
typu Konig wytwarzaj^cych pr^d stalych 
o napi^ciu 225 V wynosila 2040 kW. 

L^czna masa urz^dzen nap^dowych 
glownych i pomocniczych okr^tow linio- 
wych typu Konig wynosita 2167 t, co stano- 
wito 8,4% calkowitej masy jednostek 12 . 

Opancerzenie nowych okr^tow linio- 
wych stanowito w zasadzie rozwi^zania za- 
stosowanego we wczesniejszych jednost- 
kach typu Kaiser. 

Podstawowe znaczenie w tej mierze od- 
grywata tzw. cytadela pancema o dlugosci 
okoto 105 m i szerokosci 21 m, oslaniajeca 
elementy o istotnym znaczeniu dla zywot- 
nosci okr^tu. Boczne sciany cytadeli pan- 
cernej tworzyty glowny pas pancerza burto- 
wego oraz pas pancerza cytadeli. 


Glowny pas pancerza burtowego mial 
szerokosc 3,60 m, a jego grubosc w kon- 
strukcyjnej linii wodnej wynosila 350 mm. 
Ten pas pancerza rozci^gal sig od zewn^trz- 
nego skraju barbety dziobowej wiezy artyle- 
ryjskiej „A’ do zewn^trznego skraju barbe¬ 
ty wiezy rufowej „E”. Pas glownego pance¬ 
rza burtowego plynnie przechodzil w pas 
opancerzenia cytadeli pancernej o szeroko¬ 
sci 2,20 m si^gaj^cy glownego pokladu. 
Grubosc tego pasa pancerza bocznego wy¬ 
nosila 180 m. W dziobowej cz^sci okr^tu 
grubosc pancerza burtowego wahala sig 
od 150 m do 120 mm, natomiast w cz^sci 
rufowej z uwagi na koniecznosc oslony 
urz^dzen sterowych grubosc ta miescila sig 
w przedziale mi^dzy 180 mm a 130 mm. 

Cytadel^ pancerne ograniczaly po- 
przeczne pancerne grodzie wodoszczelne 
umieszczone na wysokosci zewn^trznych 
skrajow barbet wiez artyleryjskich „A’ 
i „E”. Grubosc tych grodzi wahala sig 
od 200 mm do 170 mm. Dodatkowo jeszcze 
w odleglosci 12,4 m od rufy umieszczo- 
na zostala rufowa grodz pancerna o grubo¬ 
sci 170 mm pol^czona ze skrajami pancerza 
burtowego, ktorej zadaniem byla ochro- 
na urz^dzen sterowniczych. 

Opancerzenie boczne zostalo wykonane 
ze stali pancernej typu KC (Krupp Cemen¬ 
ted). 

W obr^bie cytadeli pancernej na obu 
burtach okr^ty posiadaly wzdluzne pancer¬ 
ne grodzie przeciwtorpedowe o grubosci 


40 mm wykonane ze stali niklowej 13 . Gro¬ 
dzie przeciwtorpedowe oslanialy elementy 
ukladu nap^dowego (kotlownie i maszy- 
nownie) oraz komory amunicyjne okr^tow. 
Powyzej poziomu pokladu pancernego 
grodz przeciwtorpedowa przechodzila 
w pancerne grodz przeciwodlamkowe 
o grubosci zmniejszonej do 30 mm, si^gaje- 
ce gornego pokladu. Tak jak to mialo miej- 
sce w przypadku wczesniejszych typow du- 
zych niemieckich okr^tow nawodnych, 
przestrzen mi^dzy wewn^trzne powierzch- 
nie burty a grodzie przeciwtorpedowe byla 
wykorzystywana na zasobnie w^glowe, kto- 
re stanowily dodatkowe jeszcze zabezpie- 
czenie mechanizmow okr^towych znajduje- 
cych sig we wn^trzu cytadeli pancernej 
przed niszczycielskimi skutkami trafienia 
torpede czy pociskiem artyleryjskim 
wzgl^dnie eksplozje miny. 

Glowne poziome zabezpieczenie pan- 
ceme w obr^bie cytadeli stanowil poklad 
pancerny wykonany ze stali niklowej o gru¬ 
bosci 30 mm, ktory znajdowal sig 4,40 m 
ponizej pokladu glownego, a 6,60 m powy- 


10. wg Koop G., Schmolke K L., Linienschiffe..., na¬ 
tomiast Conway’s All..., okresla maksymalny zapas pali¬ 
wa na 34501 w^gla + 6901 paliwa piynnego. 

11. wg Breyer S., Die Schlachtschiffe der..., natomiast 
Conway’s All..., mowi o 4600 Mm/19 w i 6800 Mm 
przy 12 w^zlach. 

12. wg Koop G., Schmolke K. L., Linienschiffe... 

13. wg Conway’s All..., grubosc grodzi przeciwtorpe- 
dowej na okr^tach liniowych typu Konig wynosila 
50 mm. 
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Niemieckie okr$ty liniowe typu Konig 


zej wewn?trznej powierzchni podwojnego 
dna 14 . Poklad ten fyczyl si? za pomoc^ sko- 
sow pancernych o grubosci 30 mm ze znaj- 
duj^c^ si? ponizej konstrukcyjnej linii wod- 
nej doln^ kraw?dzi^ pasa giownego pance- 
rza burtowego, tworz^c cos na ksztalt „da- 
chu” oslaniaj^cego od gory uklad nap?do- 
wy okr?tu 15 . Analogiczna 30 mm grubosc 
pokladu pancemego zostala rowniez za- 
chowana w cz?sci dziobowej i rufowej jed- 
nostki. 

Grubosc pokladu bateryjnego w obr?bie 
cytadeli pancemej wynosila 30 mm, stano- 
wi^c rownoczesnie ochron? od gory kaza- 
mat artylerii sredniego kalibru. Od czola ka- 
zamaty artylerii sredniego kalibru ochranial 
pancerz o grubosci 170 mm, natomiast same 
znajduj^ce si? w ambrazurach dziala kal. 
150 mm posiadaly panceme maski o grubo¬ 
sci 80 mm. Stanowiska poszczegolnych dzial 
byly oddzielone od siebie za pomoc^ piono- 
wych poprzecznych pancernych grodzi prze- 
ciwodlamkowych o grubosci 20 mm oraz 
grodzi wzdluznych o grubosci 15 mm. 

Barbety wiez artylerii giownego kalibru 
mialy dose zlozony system opancerzenia. 
Grubosc barbet powyzej opancerzonego 
pokladu giownego wynosila 300 mm w cz?- 
sci przedniej, a 140 mm w tylnej. W cz?sci 
osloni?tej z boku kazamatami artylerii 
sredniego kalibru grubosc barbet spadala 
do 140 mm, natomiast w cz?sci zabezpie- 
czonej przez glowny pas pancerza burtowe¬ 
go do 80 mm - 40 mm. 


Osadzone na barbetach wieze artyleryj- 
skie giownego kalibru posiadaly rowniez 
solidne pancerne zabezpieczenie. Grubosc 
plyty czolowej wynosila 300 mm, natomiast 
mniej narazonej na trafienie sciany tylnej 
juz tylko 150 mm. Pancerz boezny wiez two- 
rzyly plyty panceme o grubosci 300 mm - 
250 mm. Dach wiezy w cz?sci przedniej 
mial grubosc 110 mm, a w tylnej 80 mm. 

Glowne, dziobowe stanowisko dowodze- 
nia oslanial z czola i bokow pancerz piono- 
wy o gmbosci 300 mm, a od gory 150 mm. 
Rufowe stanowisko dowodzenia posiadalo 
slabsze zabezpieczenie, ktore tworzyly ply¬ 
ty panceme o gmbosci 200 mm. 

L^czna masa opancerzenia okr?tow li- 
niowych typu Konig wynosila okolo 10 450 
t, co stanowilo blisko 40,5% calkowitej ma- 
syjednostek 16 . 

Podstawowe uzbrojenie artyleryjskie no- 
wych drednotow typu Konig stanowilo 10 
dzial kal. 305 mm SK L/50-C/08 na lozu 
Drh C/ll umieszczone w 5 zamkni?tych, 
pancernych wiezach artyleryjskich usytu- 
owanych w osi symetrii okr?tu. Na dziobie 
w superpozycji znajdowaly si? wieze „A’ 
i „B”, zas na rufie analogicznie wieze „D” 
i „E”, natomiast na srodokr?ciu znajdowa- 
la si? wieza „C” z lufami skierowanymi 
w kiemnku mfy. Wieze „A\ „C” i „D” znaj¬ 
dowaly si? na jednakowym poziomie, co 
znaeznie ulatwialo kierowanie ogniem. 
Sektor ostrzalu wiez „A’ i „B” wynosil 265°, 
wiezy „D” odpowiednio 240°, a „E” 270°. 


Wieza „C” mogla prowadzic ogien w sekto- 
rze 120° na kazd^ burt? 17 . Takie rozmiesz- 
czenie dzial giownego kalibru pozwalalo 
na prowadzenie przez drednoty ognia 
na burt? ze wszystkich 10 luf. Waga salwa 
burtowej okr?tow typu Konig wynosila 
4050 kg. 

Na okr?tach liniowych typu Konig za- 
montowane zostaly sprawdzone juz wcze- 
sniej dziala kal. 305 mm SK L/50-C/08 
o dlugosci lufy 50 kalibrow. Dziala zostaly 
osadzone na nowych lozach typu Drh C/ll 
zapewniaj^cych waz^cej 51,8 t i mierz^cej 
15,25 m lufie mozliwosc uzyskiwania k^ta 
podniesienia mieszcz^cego si? pocz^tkowo 
w przedziale od -8° do +13,5°. Przy k^cie 
podniesienia lufy wynosz^cym 13,5° ladu- 
nek miotaj^cy zawieraj^cy 112,2 prochu 
umozliwial pociskom o masie 405 kg uzy- 
skiwanie pr?dkosci pocz^tkowej 850 m/s, 
dzi?ki czemu maksymalna donosnosc si?- 
gala 19 200 m. W nast?pstwie bitwy 
pod Skagerrakiem w roku 1916 dziala pod- 
dano modemizaeji polegaj^cej na zmianie 
k^ta podniesienia lufy do +16° dzi?ki cze¬ 
mu uzyskano zwi?kszenie maksymalnej do- 
nosnosci do 20 400 m 18 . Po przeprowadzo- 


14. wg Breyer S., Die Schlachtschijfe der... 

15. wg Breyer S., Schlachtschijfe und..., grubosc po¬ 
kladu pancemego wynosila 60 mm, a skosow pane. 
100 mm. 

16. wg Koop G., Schmolke K. L Linienschiffe:... 

17. wg Breyer S., Die Schalchtschijfe der... 

18. wg Breyer S., Die Schalchtschijfe der... 


Grosser Kurfiirst z lotu ptaka pod koniec wojny. Fotografia bardzo dobrze ukazuje rozmieszczenie wiez artylerii gtownej oraz lewoburtowych 
kzamat dzial kal. 150 mm. fot. zbiory Siegfried Breyer 
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Rufowe wieze dzial kal. 305 mm na Konig. 

nej modernizacji lufy dzial kal. 305 mm SK 
L/50-C/08 mogly poruszac sfy w plasz¬ 
czyznie pionowej w przedziale od -5,5° 
do +16° 19 . Nap^d elektryczny umozliwial 
ruch wiezy w plaszczyznie poziomej z pr^d- 
koscfy 3°/s, zas mechanizm podnoszenia luf 
byl hydrauliczny. L^czna masa 2 dzial wraz 
z calym pomocniczym wyposazeniem tech- 
nicznym wiezy wynosila 543 - 558 t. 

Teoretyczna szybkostrzelnosc dzial kal. 
305 mm wynosila 2 - 2,5 strzalu na minufy. 
We wspomnianych dzialach stosowano 
amunicfy niescalon% zas pociski i ladunki 
miotaj^ce przechowywane byly rozdzielnie. 
W komorach amunicyjnych pociski znajdo- 
waly sfy na wyzszej kondygnacji, natomiast 
ladunki miotaj^ce skladowano w pomiesz- 
czeniach polozonych nizej. Zapas amunicji 
wynosil po 90 pociskow na lufy (180 na wie- 
fy), co dawalo fycznie 900 sztuk na okr^cie. 


fot. zbiory Siegfried Breyer 

Artylerfy sredniego kalibru okr^tow li- 
niowych typu Konig stanowilo 14 dzial kal. 
150 mm typu SK L/45 - C/06 na lo2u MPL, 
rozmieszczone po 7 w lewo burtowej i pra- 
wo burtowej kazamacie w obr^bie cytadeli 
pancernej. Pierwsze 2 pary dzial (licz^c 
od dziobu) zamontowane w scianie czolo- 
wej kazamaty mogly prowadzic ogien w kie- 
runku dziobu oraz na lew^ wzgfydnie pra- 
w^ burfy. Ostatnie 2 pary zamontowane 
w scianie tylnej kazamaty pancernej mogly 
strzelac w kierunku rufy oraz na burfy w za- 
leznosci od umiejscowienia. Pozostale 3 pa¬ 
ry dzial zostaly umieszczone w kazamacie 
na srodokr^ciu z lufami skierowanymi ku 
dziobowi. Faktyczne sektory ostrzalu po- 
szczegolnych dzial uzaleznione byly zarow- 
no od miejsca ich umieszczenia jak i wiel- 
kosci oraz ksztaltu ambrazury w pancernej 
kazamacie. 


Drednoty otrzymaly sprawdzony na 
wczesniejszych typach niemieckich cfyzkich 
okr^tow nawodnych dziala kal. 150 mm SK 
L/45-C/06 o dlugosci lufy 45 kalibrow. 
Dziala zostaly umieszczone na pojedyn- 
czych lozach typu MPL c/06, ktore otrzy¬ 
maly jako nowosc elektryczny nap^d me- 
chanizmu przemieszczania w plaszczyznie 
poziomej. Maksymalny kfy podniesienia lu¬ 
fy waz^cej 6,11 i mierz^cej 6,71 m wynosil 
+19°. Przy tym k^cie podniesienia maksy- 
malna donosnosc dzial strzelaj^cych poci- 
skami o wadze 45,3 kg z pr^dkoscfy poczfy- 
kow^ wynosila 13 500 m. W wyniku prze- 
prowadzonej w roku 1915 modernizacji do¬ 
nosnosc zwfykszono do 16 800 m. 

Teoretyczna szybkostrzelnosc wynosila 
7 strzalow na minufy, natomiast obsluga 
kazdego dziala liczyla 7 marynarzy. 
Do dzial artylerii sredniego kalibru uzywa- 
no amunicji nie scalonej. Zapas amunicji 
kal. 150 mm wynosil po 160 pociskow na lu¬ 
fy, co dawalo fycznie 2240 pociskow tego 
kalibru na okr^cie. 

Do bezposredniej obrony przed atakami 
torpedowcow i kontrtorpedowcow na bli- 
skich dystansach sluzyly, podobnie jak to 
mialo miejsce w przypadku wczesniejszych 
typow niemieckich drednotow i kfyzowni- 
kow liniowych, szybkostrzelne dziala kal. 
88 mm typu SK L/35-C/02. Drednoty typu 
Konig uzbrojono w 6 takich dzial umiesz- 
czonych w kazamatach dziobowej nadbu- 
dowki. 

Nowe zagrozenie jakie przyniosl dla 
okr^tow rozwoj lotnictwa spowodowal ko- 
niecznosc wprowadzenia srodkow obrony 
przeciwlotniczej. Okfyty liniowe typu Konig 
otrzymaly w tym celu po 2 dziala plot. BAK 
(„Ballonenabwehrkanonen”) kal. 88 mm 
L/45-C/13 na pojedynczych lozach MPL, 
oslonfyte tarczami przeciwodlamkowymi, 
ktore umieszczono na otwartych stanowi- 
skach na rufowej nadbudowce, po obu stro- 
nach rufowego stanowiska dowodzenia. 
Dziala przeciwlotnicze Flak L/45 na lozu 
MPL C/13 posiadaly lufy o dlugosci 45 ka¬ 
librow. Maksymalny kfy podniesienia luf 
wynosil 43°. Dziala wystrzeliwaly waz^ce 
9,7 kg pociski z pfydkoscfy poczfykow^ 
820 m/s na maksymalny pulap 9000 m. 
W przypadku ewentualnego prowadzenia 
ognia do celow nawodnych donosnosc wy¬ 
nosila 14 100 m. Teoretyczna szybkostrzel¬ 
nosc dzial plot. kal. 88 mm dochodzila 
do 15 strzalow na minufy. 

Bron podwodn^ na jednostkach typu 
Konig stanowilo 5 podwodnych wyrzutni 
torpedowych kal. 500 mm. Jedna wyrzutnia 
zamontowana byla na dziobie okr^tu, a po¬ 
zostale 4 parami w ukladzie bocznym pro- 
stopadle do lewej i prawej burty. Stanowi- 


19. wg Hodges P., The big gun, London 1981. 
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ska podwodnych wyrzutni burtowych znaj- 
dowaiy sig w rejonie zewn^trznego skraju 
barbet wiez artyleryjskich „A’ i „E”. W wy- 
rzutniach stosowano torpedy G/6 20 , kto- 
rych zapas na pokladzie wynosii 16 sztuk. 
Torpedy G/6 wyposazone byty w glowic? 
bojow^ zawieraj^c^ 160 kg materialu wybu- 
chowego. 

Do kierowania ogniem artyleryjskim slu- 
zyl dalmierz o bazie 8-metrowej zamonto- 
wany na maszcie bojowym, 5 dalmierzy 
o bazie 5-metrowej (stanowiska dowodze- 
nia + wieze artyleryjskie) oraz 2 o bazie 
3-metrowej obok nadbudowki dziobowej. 
Producentem wszystkich dalmierzy byly za- 
klady Carl Zeiss. 

Walk$ nocn^ ulatwialo 8 reflektorow bo- 
jowych o srednicy lustra 110 cm, zasilanych 
prudent o nat^zeniu 120 A. Reflektory zo- 
staly umieszczone parami na platformie 
przy przednim kominie oraz na tylnym 
maszcie. 

Wzorem wi^kszosci owczesnych duzych 
okr^tow nawodnych, nowe drednoty zosta- 
ly rowniez wyposazone w sieci przeciwtor- 
pedowe. Okr^ty otrzymaly na kazdej burcie 
po 13 odcinkow sieci o dlugosci 8,75 m. Sie¬ 
ci przeciwtorpedowe jako bardzo uci^zliwe 
w eksploatacji, a co wazniejsze malo sku- 
teczne (mozna z nich bylo korzystac jedynie 
w czasie postoju na kotwicy, zas w morzu 
pozostawaly zwini^te na burtach), zostaly 
usuni^te z wyposazenia okr^tow liniowych 
w roku 1916 po bitwie pod Skagerrakiem. 

Okr^ty posiadaly 11 wlasnych poklado- 
wych srodkow plywaj^cych, w tym moto- 
rowy kuter dowodcy, 4 kutry i lodzie z na- 
p^dem motorowym, lodz o nap^dzie 
parowym, 2 kutry, 2 jole i pinas$. Do ich ob- 
slugi sluzyly 2 bomy ladunkowe o dlugosci 
17,5 m, zamontowane po obu stronach tyl- 
nego komina. 

Etatowa zaloga okr^tow liniowych typu 
Konig liczyla 1136 ludzi, w tym 41 oficerow. 
Gdy okr^t pelnil funkcj^ jednostki flagowej 
eskadry zaloga wzrastala o 82 ludzi, w tym 
14 oficerow, a gdy byl jednostk^ flagow^ 
dywizjonu o 26 ludzi, w tym 2 oficerow 21 . 
W czasie wojny liczebnosc zalog okr^tow li¬ 
niowych wzrastala i w czasie bitwy pod Ska¬ 
gerrakiem na przelomie maja i czerwca 
1916 roku wahala sig mi^dzy 1284 a 1315 
ludzi 22 . 

Przeci^tny koszt budowy jednego okr^tu 
liniowego typu Konig wynosii okolo 45 min 
marek w zlocie 23 . 


(ciqg dalszy nastqpi) 


20. wg Breyer S., Die Schalchtschiffe der..., na dred- 
notach typu Konig stosowano nowy model torped o dlu¬ 
gosci 7 m. 

21. wg Koop G., Schmolke K. L., Linienschiffe:.. 

22. wg Conway’s All... 

23. wg Breyer S., Schlachtschijfe und... 




Uj^cie srodokr^cia Konig, widok na kazamaty dziat kal. 150 mm. fot. zbiory Siegfried Breyer 

I ostatnie uj^cie srodokr^cia Konig, tym razem dobrze widoczne dziato przeciwlotnicze kal. 
88 mm za rufowym kominem. fot. zbiory Siegfried Breyer 
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Hova nalez^cy do 5 Flotylli Eskadry Morza Srodziemnego w okresie mi?dzy paz- 
dziernikiem 1923 a pazdziernikiem 1925 roku. Znak identyfikacyjny HV z biatych li¬ 
ter. Pierscienie na kominach koloru czarnego. Zwraca uwag? ostona telemetru 
powyzej pomostu nawigacyjnego. Pozniej ulegt on podwyzszeniu. fot. Marius Bar 


Gerard Garier 

(Francja) 

cz$sc II 


Aktywna stuzba - w czasie 
wojny i pokoju 

Od 1917 r. do konca siuzby „Japonczycy” 
uczestniczyli w wielu waznych wydarze- 
niach: 

koniec wojny, walka z Bolszewikami, 
wojna o Rif, dopiero w roku 1927 nast^pil 
stan wzgl?dnego spokoju po przejsciu 
do Brestu. 

Liczne przyklady pokazuje ich bogat^ 
w wydarzenia siuzby i roznorodne kampa- 
nie. 

Fragmenty wspomnien marynarza Roge- 
ra Hectora z Kabyle , w okresie od wejscia 
do siuzby do 1920 r. 1 , daj^ przykiad zycia 
codziennego na pokladzie tych okr?tow. 

„15 listopada 1917 r. wyjscie w morze. 
W momencie odcumowania, Kabyle pod- 
nosi kotwic?, ktora z nieznanych powodow 
nie oderwata si? z dna. Po wyjsciu w morze 
Touareg wyszedl na czoto nowej flotylli zlo- 
zonej z 6 niszczycieli 2 , ktora utrzymywala 
pr?dkosc 20 w?zlow. 

W pewnej odleglosci od Port Said, To¬ 
uareg przekazal, ze flotylla ma wrocic 
do Tulonu z postojem w Messynie. W zwi^z- 
ku z tym rozkazem zmienilismy kurs w kie- 
runku wschodnim i przesun?lismy si? 
za okr?t prowadz^cy szyk; z prawej burty to- 
warzyszyly nam w nieduzej odleglosci Saka- 
lave i Senegalais , z lewej burty znajdowaly si? 
Somali i Bambara. Po zapadni?ciu zmroku 
pogoda zacz?la si? pogarszac, wiatr si? 
wzmogl i d^l z polnocnego-wschodu. Okolo 
godz. 21, okr?ty oddalily si? od siebie, choc 
jeszcze bylo je widac. Godzin? pozniej za- 
cz^l wiac silny wiatr i padac deszcz. Kazdy 
okr?t musial sobie samodzielnie radzic, lecz 
wkrotce utracily ze sob^ kontakt. 


16- go, pogoda jeszcze si? pogorszyla, 
morze jest nieokielznane. Dowodca 3 oce- 
niaj^c sytuacj? wydaje rozkaz ustawienia si? 
dziobem do burzy i zmniejszyc pr?dkosc. 
Widocznosc niemal zerowa i nic nie mozna 
uczynic dla okreslenia naszej pozycji; jedy- 
nie kompas pokazuje kierunek. Fale zale- 
waj^ poklad, wszystkie otwory s^ pozamy- 
kane, dziala dobrze przykryte, wszystko co 
zagrazaloby wywrotce lub zalaniu jest solid- 
nie zabezpieczone. Te wszystkie srodki 
ostroznosci nie s^ zbyteczne. 

17- go, sytuacja staje si? coraz powazniej- 
sza i krytyczna. Burza przybiera na gwal- 
townosci, otwieranie przedzialow staje si? 
niebezpieczne, palacze i mechanicy s^ za- 
blokowani w maszynowniach i kotlow- 
niach; sam jestem unieruchomiony w cen- 
trali, reszta zalogi podobnie na swoich sta- 
nowiskach. Pr?dkosc zredukowana do 3 
w?zlow, ktora nie chroni od zapadania si? 
Kabyle dziobem w falach i podnoszenia si? 
z tonami wody na pokladzie. Wydaje si? ze 
nad wod? wystaj^ jedynie kominy oraz 
cz?sc mostku gdzie znajduje si? dowodca, 
jego zast?pca i kilku marynarzy. 

18- go walka z pogod^ trwa dalej, nadal 
nie mamy wiadomosci od flotylli, a takze 
nie jestesmy w stanie nadawac wiadomosci, 
gdyz uszkodzeniu ulegla antena radiowa. 

19- go, znajdujemy si? juz cztery dni 
w sztormie i nic nie wskazuje zeby mialo si? 
uspokoic; tak noc^ jak i dniem nic nie wi¬ 
dac, masy wody wstrz^saj^ pokladem. Juz 
dwa dni maszyny pracuj^ bez przerwy. 

20- go brak poprawy. Daje si? odczuc 
glod, poniewaz nalezalo utrzymac okr?t 
w marszu za wszelk^ cen^. W trakcie koly- 
sania, Kabyle zanurza si? w falach i ponow- 


nie wychodzi do gory, sruby wyskakujq. 
z wody i nalezy unikac w tym momencie 
rozbiegania si? maszyn. Maszyny reagujq. 
dobrze na ten efekt i unikamy ci^glych ma- 
newrow; nie nalezy zapominac ze dzi?ki 
przerwie, ktora nast?puje, fala z trawersu 
zagraza jednostce. Przy utrzymanym kursie 
fale zalewaj^ jednostk?, wskazowka prze- 
chylu pokazuje 38 stopni. 

21-go pogoda zdaje si? poprawiac; 
otwarto pomieszczenia, cz?sc drobnych 
uszkodzen dalo si? naprawic. Kabyle znaj- 
dowal si? w tym momencie na poludniu 
Morza Jonskiego, daleko od Syrakuz. Kurs 
wyznaczony na Messyn?. Po zwolnieniu 
z wachty kazdy szuka okazji by si? troch? 
pozywic, biszkopty itp. 

O godz. 16 Kabyle zawin^l do Messyny. 
Po tej ci?zkiej probie, nabralismy zaufania 
do Kabyle. 

23-go, naprawione radio pozwala nawi^- 
zac kontakt z reszt^ niszczycieli; wiemy juz, 
ze trzy znalazly schronienie na Malcie, 
a dwa w malym porcie na Krecie. 

25-go wychodzimy z Messyny, pozno 
w nocy by dol^czyc do Touarega , Bambary 


1. Roger Hector byt autorem wydanej we wrzesniu 
1970 r. matej ksi^zeczki dotycz^cej zycia na pokladzie 
tego okr^tu. Fragmenty ukazuj^ odwag^ i zaslugi nie- 
ktorych czlonkow zalogi, ktore zostaly zapomniane, tak 
te z lat wojny jak i te powojenne. Mialem mozliwosc 
i przyjemnosc sfotografowac model Kabyle, ktory nie byl 
eksponowany od dawna a znajduj^c si$ w bardzo do- 
brym stanie w muzeum morskim w forcie Balaguier 
w La Seyne-sur-mer, zostal przeniesiony w zapomniany 
k^t Muzeum Marynarki Wojennej w Paryzu, choc wy- 
starczylo przeniesc model do muzeum morskiego w Tu- 
lonie. R. Hector hojny darczynca z pewnosci^ nie wy- 
obrazal sobie jaki smutny los spotkal „jego okr^t”. 

2. Touareg, Kabyle, Sakalave, Senegalais, Somali 
i Bambara. 

3. Capitaine de Corvette (kmdr ppor.) Manceron. 
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i Somali , ktore oczekuj^ nas po wyjsciu 
z Malty. 

26- go pogoda znowu si$ pogarsza, nie 
ma odpoczynku noc^; jestesmy niedaleko 
od Stromboli, musielismy przejsc przez 
deszcz popiolu z wulkanu. Sztorm slabszy 
niz poprzedni, zmusza nas do zmniejszenia 
pr^dkosci 

27- go pogoda si$ nie zmienia, wci^z 
utrzymujemy kurs polnocno-zachodni. Mu- 
simy bye niedaleko od wybrzezy Sardynii. 

28 listopada, przybywamy do Tulonu. 
Cztery dni odpoczynku daly nam czas 
na napisanie listow do rodzin. Moglismy im 
w koncu podac konkretny adres: „Mary- 
narz X z pokladu Kabyle , 11 Flotylla Nisz- 
czycieli Morza Srodziemnego dzialaj^ca 
na wschodzie”. 

Ci^zka sluzba eskortowa Kabyle i jedno- 
stek blizniaezyeh nie zna zadnej przerwy, 
przy kazdej pogodzie i bez wytehnienia dla 
zalog, przy ci^glym niebezpieczenstwie ze 
strony okr^tow podwodnych sprawiala, ze 
transporty szcz^sliwie docieraly do portow. 
5 marca, okr^t konwojowal transportowiec 
wojska Andre Lebon 4 z Marsylii na Malt$, 
wraz z Bambarq i Senegalaisem ; 7 marca 
oslania na Korfu pancernik Democratic , az 
do przejscia do Tulonu 13 marca, z pobra- 
niem paliwa w Messynie. Dwa dni pozniej, 
jest ponownie na Korfu, sk^d zaraz wyrusza 
z Rouen 4 5 do Tarentu, potem powrot 
na Korfu. 

28- go z powodu zlej pogody Kabyle \ Ro¬ 
uen zawijaj^ do Messyny, ale po kilku go- 
dzinach obieraj^ kurs na Tulon via Neapol. 
Obie jednostki z pr^dkosci^ 20 w. przyby- 
waj^ 2 kwietnia do celu. Ponownie, po szyb- 


kim zaopatrzeniu, Kabyle i Rouen wyrusza- 
j^ w kierunku Bastii, Livorno, a potem 
Messyny. Przez ponad miesi^c obie jed¬ 
nostki kursuj^ nieustannie po Morzu Tyr- 
renskim, Jonskim i Ciesninie Otranto, kto¬ 
re juz nie mialy dla nich tajemnic, choc ist- 
nialo wei^z zagrozenie ze strony okr^tow 
podwodnych. W mi^dzyezasie tych konwo- 
jow ze stalym partnerem, Kabyle wykony- 
wal inne zadania, jak 25 kwietnia eskort^ 
jednostki greckiej az do podejscia portu 
w Patras, potem cwiczenia z 1 Eskadr^. 

Po powrocie na Korfu mial eskortowac 
kr^zownik Guichen do Tarentu. Po wyko- 
naniu zadania natychmiast powrocil 
na Korfu gdzie spotkal Rouena i wzi^l kurs 
powrotny. 

4 maja Kabyle eskortuje z Malty na Kor¬ 
fu pancernik Mirabeau , wraca do Tarentu 
z innym pancernikiem Justice, razem z 5 in- 
nymi niszczycielami. Potem jednostka wra¬ 
ca do eskortowania Rouena, monotoni^ tej 
sluzby przerywa eskortowanie zbiornikow- 
ca Rhone do Gallipoli, ale w drodze po- 
wrotnej dol^cza do Rouena w Tarencie i ra¬ 
zem wracaj^ na Korfu. 

2 czerwca Kabyle eskortuje razem z Sa- 
kalave 4 okr^ty podwodne az na Mudros, 
przechodz^c przez Kanal Koryncki i przy- 
bywa 6-go. Na redzie portu zastaje pancer¬ 
nik Patrie oraz niszczyciele Bambara, Com¬ 
mandant Lucas , brytyjski niszczyciel, w$- 
glowiec i jeden zbiomikowiec; nast^pnie ja- 
ko jednostka l^cznikowa mi^dzy Dardane- 
lami a Salonikami (transport admiralow 
i eskorta okr^tow podwodnych). 

27 czerwca, noc% oslona okr^tu pod- 
wodnego stawiaj^cego zagrod$ minow^. 


W polowie lipca powrot do sluzby eskorto- 
wej: Patrie na Korfu razem z Hovq \Algerie- 
nem , potem Rouenem do Tarentu i powrot 
na Korfu, by eskortowac kr^zownik pancer- 
ny Latouche Treville do Tarentu. 

Od konca lipca do pazdziernika, waha- 
dlowe konwojowanie mi^dzy Patras, Korfu 
a Tarentem. 

27 pazdziernika Kabyle oraz Dehorter 
mialy eskortowac pancernik France z Malty 
na Korfu. Jednakze ze wzgl^du na pogar- 
szaj^ce si$ warunki meteorologiczne 
niszczyciele schodz^ z kursu, jednakze ad¬ 
miral Debon z pokladu jachtu Eros na re¬ 
dzie La Valetty, wydaje nakaz pod^zania 
za France , ktory dociera do celu dwa dni 
przed eskort^. 

3 listopada 1918 r. byl pami^tny dla Ka¬ 
byle , choc malo znany w historii. Okr^t mial 
za zadanie dotarcie i samodzielne zazna- 
czenie swej obecnosci przed baz^ Marynar- 
ki Cesarsko-Krolewskiej w Kotorze! 

Ale pozwolmy przemowic marynarzowi 
Rogerowi Hectorowi: 

„Powrot na Korfu, za 20 godzin; noc jest 
przepi^kna, bezwietrzna, morze spokojne. 
Kabyle cicho przemieszcza si$ ku celowi, 
ktory osi^ga rankiem ze wschodem slonca. 
Niszczyciel zachowuje dystans i stopuje 
okolo mili od brzegu. Lekka mgielka po- 
krywa powierzchni^ morza, ale zarys 
grzbietow gorskich jest dobrze widoezny; to 


4. Duzy statek pasazerski firmy „Messageries Mari- 
times”, zarekwirowany do sluzby transportowej. 

5. Maly statek pasazerski, ktory w czasach pokoju 
plywal na linii Dieppe-Newhaven. Zarekwirowany, uzy- 
wany jako szybki transportowiec wojsk w niebezpiecz- 
nym obszarze Ciesniny Otranto. 


Niszczyciel Tonkinois na redzie Tulonu w latach 1918-1920. fot. Marius Bar 
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Senegalais w ciekawym uj^ciu z bocianiego gniazda. fot. A. Barthes 


Grudzien 1924 roku na poktadzie Arabe z charakterystycznymi bia- 
tymi pasami na kominach. Niszczyciel nalezat do 2 Flotylli operuj^- 
cej na wodach Kanatu la Manche i Morza Polnocnego. Na drugim 
planie jednostki poniemieckie. fot. zbiory D. Chaplain 



musi bye przyl^dek Ostro, wysuni^ty skra- 
wek 4du, ktory dobrze oznakowuje wejscie 
do Zatoki Kotorskiej. Wokol nas, zadnego 
ruchu, niszczyciel jest sam wsrod ciszy i cze- 
ka. Oczekiwanie jest krotkie, halas narasta; 
to wodnosamolot, ktory znalazlszy si$ 
na naszej wysokosci, zatrzymuje si$ obok 
nas zostawiaj^c bialy slad piany na wodzie. 
Dowodca Kabyle wysyla lodz na spotkanie; 
jeden z dwoch ludzi z wodnosamolotu 
schodzi na poklad lodzi i plynie ku nam. 
Na rufie Kabyle , nasz dowodca Capitaine 
de Corvette (kmdr ppor.) Manceron stoj^c 
w poblizu armaty, czeka na wyslannika Au- 
striakow. Po przybyciu salutuje i staje 
przed dowodetp Wyslannik kieruje usmiech 
w strong zalogi przed przejsciem na mo- 
stek, poprzedzaj^c dowodc^. Wodnosamo¬ 
lot startuje, pozostawiaj^c tego czlowieka 
z nami. Wyslannik jest pilotem ktory ma 
przeprowadzic bezpiecznie Kabyle przez 
pole minowe oraz zagrody i inne powazne 
przeszkody, ktore oddzielaj^ nas od Zatoki 
Kotorskiej, miejsca spotkania. 

O godz. 10 po sforsowaniu ostatniej zapo- 
ry, Kabyle znajduje si$ w samym srodku flo- 


ty austro-w^gierskiej, ktore trzymaly w sza- 
chu przez trzy lata nasze eskadry na Korfu. 

To bylo 5 listopada. Serdecznie przyj^ty, 
Kabyle jest oblegany ze wszystkich stron tak 
przez marynarzy jak i cywili. Ale najwi^ksz^ 
sensacj^ jest przybycie 4 marynarzy francu- 
skich, ktorzy sp^dzili 40 miesi^cy jako jency 
w tej okolicy. 

Wieczorem Kabyle jest gotowy do wyko- 
nania zadania: eskortowania na Korfu au- 
stro-w^gierskiego torpedowca, zabieraj^ce- 
go delegacy uprawnion^ do podpisania za- 
wieszenia broni. 

6-go o godz. 5 rano Kabyle wychodzi 
w morze, poprzedzony prze torpedowiec 
T 77. Kabyle musi zapewnic mu oslon^; 
wojna wei^z trwala, torpedowiec plyn^l 
pod bander^ monarchii dualistycznej. Po- 
droz przebiegla bez przeszkod z pr^dkosci^ 
28-30 w. Korfu osi^gni^to o 5 rano. Kabyle 
jest przyj^ty z aplauzem przez marynarzy 
zacumowanych okr^tow. Kabyle ma honor 
konezye w ten sposob wojn$. 

Oczywiscie tylko Sztab Generalny wie- 
dzial o obecnosci nieprzyjacielskiego torpe¬ 
dowca i tego przyczynach. 


Kabyle nie trafia za to na piedestal. Kon- 
wojowania dwoch tralowcow zmusza nas 
do wyjscia z Korfu 8-go w godzinach ran- 
nych. Wieczorem tego samego dnia jeste- 
smy w Kotorze prowadz^c niszczyciel To- 
uareg ktory pilotowalismy przez pola mino¬ 
we, ktorych przejscia byly znane na Kabyle. 
9-go ponownie zapewnia przejscie lieznym 
kr^zownikom i torpedowcom. 

10-go nowe zadanie oczekuje nasz okr^t. 
Ma odbyc rekonesans wszystkich zatok wy- 
brzeza dalmatynskiego, od Kotoru po Pul$. 

11 listopada, 7 dni po naszym pierwszym 
wejsciu do portu austriackiego radio prze- 
kazuje informacj? o zawieszeniu broni. 
Nasz okr^t znajdowal si$ w tym momencie 
w malym porcie Gravoza kolo Raguzy, dzi- 
siejszego Dubrownika. Ale koniec wojny 
nie oznaeza konca zadan. Polega on na 
kontrolowaniu licznych portow od Spalato 
(dzisiejszy Split), poprzez Zar$ (obecnie 
Zadar), Fiume (Rijeka), Pul$ do Triestu. 

Cztery ostatnie zaj^te zostaly przez 
aliantow 6 , Kabyle pozostal, by kontrolowac 


6. Wtosi 
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poludniow^ cz?sc wybrzeza mi?dzy Korfu 
a Zar^”. 

Niszczyciel pozostal w tym rejonie blisko 
rok, az do powrotu do Tulonu; spelniaj^c 
funkcj? l^cznika mi?dzy okr?tami stacjonu- 
j^cymi w portach mi?dzy Wenecj^ a Korfu; 
napotkal na swej drodze 11 min, ktore wy- 
towii. Zapewnil rowniez ochron? austriac- 
kiemu generalowi Fenzerowi, ktory uciekai 
przed rozjuszonymi zolnierzami. 

22 wrzesnia 1919 r. pod dowodztwem Ca- 
pitaine de Corvette (kmdr ppor.) Brous- 
se v a, wyszedt z Tulonu w kierunku Korfu 
potem Kotoru i Gravozy. Zaloga otrzymala 
cieple ubrania, rzecz niewytlumaczalna 
przy tych szerokosciach geograficznych. Kil- 
kakrotnie misja przewozu serbskich ofice- 
row i 16 listopada wyjscie z Korfu, przez Pa¬ 
tras, Kanal Koryncki, burzliwa pogoda 
na morzu Egejskim, postoj na Mudros. 19- 
go Kabyle wyszedl w kierunku Dardaneli, 
sztorm, zero widocznosci. Postoj w Gallipo¬ 
li, niszczyciel caly pokryty lodem. Tralowiec 
Gre zaton^l w poblizu, okr?t nie moze wyjsc 
w morze, temperatury wahaj^ si? od -15 
do -20. W okresie czterech dni, w czasie hu- 
raganow, mgly i sztormow, Kabyle probowal 
opuscic nieszcz?sne miejsce, ale ze wzgl?du 
na swoje nieduze wymiary, na prozno: Roz- 
kaz przejscia do Konstantynopolu zostaje 
anulowany. Cumy rzucono kolo mostu Ga- 
lata, u wejscia do Zlotego Rogu, odpoczy- 
nek! 17 grudnia, rozkaz dla Kabyle dol^czyc 
do pancemika Provence , ktory udaje si? 
do Noworossyjska by zabrac generala Man- 
gina i powrocic do Konstantynopola. 

Wszystko jest zamarzni?te, temperatura 
opada do minus 25 stopni. Zadanie zostaje 
wykonane, ale przed niszczycielem ponow- 
ne zadanie, tym razem na Morzu Czarnym, 


6 stycznia wraca do Bosforu, 8-go z postoj a- 
mi w Sulinie w ujsciu Dunaju, kolo Odessy 
i w Sewastopolu rozwoz^c poczt?. Po przy- 
byciu do Konstantynopola musi znowu 
udac si? do Sewastopola. Wskutek strasz- 
nego sztormu musi zmienic kurs po wyjsciu 
z Bosforu i dociera do rosyjskiego portu 
18-go. 

Zadanie jest proste: niszczyciel zabiera 
w?giel z brytyjskiego pancernika i wraca 
do Tendros gdzie kr^zownik tej samej ban- 
dery oczekiwal w jednej z bezludnych zatok 
Krymu na paliwo; ponowne przebunkro- 
wanie. 

Kabyle pozostaje w Odessie dok^d, gdy 
morze zacz?lo zamarzac, wraca 25-go ra¬ 
zem z brytyjskim niszczycielem. Nasz nisz¬ 
czyciel pozostaje w porcie razem z pasazer- 
sko-towarowym parowcem austriackim 
Sparta , na ktorym powiewa bandera rozej- 
mowa w poziome pasy biale i niebieskie, 
Sparta podejmuje na poklad uciekinierow - 
kobiety i dzieci. 

Na pocz^tku lutego 1920 r. opuszcza ten 
port ostrzeliwany przez pociski nieprzyja- 
ciela, ktore przelatuj^ nad jednostk^. Nie- 
bezpieczenstwo jest powazne, gdyz pociski 
mog^ trafic torpedy lub bomby gl?binowe 
na pokladzie. Okr?t musi zmagac si? z lo- 
dami, temperatura -40°C, wszystkie nie- 
szcz?scia spadaj^ na okr?t, brakuje zywno- 
sci, paliwa; na okr?cie jest bardzo zimno, 
brakuje ogrzewania. 

Okr?t dzi?ki ostroznym manewrom 
uwalnia si? z lodow i dociera do Suliny 
w Rumunii gdzie moze zatankowac mazut, 
ale w tym zubozalym kraju nie udalo si? 
zdobyc prowiantu. Wielka bryla lodu uno- 
szona przez wody Dunaju uderzyla w ruf? 
i uszkodzila j% Kabyle nabral wody. 


11 lutego niszczyciel przybyl do Konstan¬ 
tynopola i zostaje umieszczony w suchym 
doku w Stenial dla dokonania napraw. 

Kampania 17 listopada 1919 -17 listopa¬ 
da 1921 r.: inny „Japonczyk”; Bambara ci^- 
gle w akcji. Po 5 miesi^cach dokowania 
w Tulonie, mi?dzy lipcem a grudniem 1920 
r., niszczyciel sluzy bez przerwy wzdluz ca- 
lego wybrzezu Lewantu: Adriatyk (Raguza, 
Kotor) - Turcja i Morze Czarne - Liban, 
Syria, Kanal Sueski - Tunezja, Libia - Dar- 
danele, Morze Marmara, Rumunia, Bulga¬ 
ria - wyspy greckie itd... 

Kilka krotkich zapiskow dowodcy z ru- 
bryki „Wydarzenia na morzu”, ktore daj^ 
swiadectwo aktywnosci okr?tu dwa lata 
po zakonczeniu wojny! 

4 luty 1920 r. - zniszczono i spalono 
7 bolszewickich wiosek w Zatoce Gelen- 
dzyk (na poludnie od Noworossyjska) 

9 czerwca 1920 - odpowiedz ogniem ar- 
tyleryjskim na atak Turkow przeciw Mersi- 
ne, razem z Ernest Renanem 1 i Decidee 7 8 
4 marca 1921 - odwetowe zbombardo- 
wanie kilku wiosek kolo Raz-Baldy-El-Al- 
felek (na poludnie od Dzebelli) 

27 czerwca 1921 - wysadzenie na \qd od- 
dzialu desantowego w Izmit (Turcja) 
w trakcie ewakuacji miejscowosci i ochrona 
4000 muzulmanow zagrozonych masakr^ 
przez greckie wojska. 

W 1983 r. w magazynie „Cols Bleus” 9 
opublikowanych zostal szereg wspomnien 
Jeana Blancharda, niegdys porucznika 
na „Japonczykach” w latach trzydziestych, 


7. kr^zownik pancemy o wyp. 14 0001 

8. stara kanonierka o wyp. 6801 wl^czona do 7 Dywi- 
zjonu patroluj^cego wody syryjskie, skreslona w 1922 r. 

9. „Cols Bleus” nrl747 z 12 marca 1983 r., lektura 
godna polecenia! 


Algerien na redzie Tulonu w latach 1920-21. 


fot. Marius Bar 
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Somali na redzie Vignettes w Tulonie mi?dzy pazdziernikiem 1923 a pazdziernikiem 1925 roku. Niszczyciel wchodzit w sktad 5 Flotylli Eska- 
dry Morza Srodziemnego: biate litery i czarne pasy na kominach. fot. zbiory Jean Guiglini 


zilustrowanych przez utalentowanego 
R. Bussemey’a. Oto kilka fragmentow. 

„Zaprojektowane dla nieduzych ludzi, 
miaty „niskie sufity”, szybko czlowiek si? 
przyzwyczaja do tego, kiedy sobie dwa lub 
trzy razy nabil guza, ostroznosc wymagaia 
refleksu. 

Kiedy eskadra wracala do bazy, okr?ty 
cumowaly i wszyscy byli wolni, wszyscy 
z wyj^tkiem „Japonczykow”, ktorzy pod- 
chodzili do nabrzeza w?glowego i zaczyna- 
ty ladowac brykiety. Dla nikogo nie bylo ta- 
ryfy ulgowej. Zgodnie z tradycj% zarowno 
oficerowie, jak i podoficerowie i marynarze 
uczestniczyli w bunkrowaniu. Potem nale- 
zalo si? umyc, przynajmniej z grubsza, a po- 
niewaz na niszczycielu nie bylo lazni, wi?c 
wszyscy bylismy niedomyci, gdyz slady czer- 
ni byly az za nadto widoczne... 

Aby porozumiec si? mi?dzy mostkiem 
a stanowiskiem radiowym, umieszczonym 
na pokladzie ponizej pomostu przed pierw- 
szym kominem, sluzyla ukosna rura, ktor^ 
przemieszczala si? kula olowiana na linie. 
W kuli umieszczalo si? wiadomosc i wrzu- 
calo do rury. Radiowcy byli uprzedzeni 
przez halas, ktory pojawial si? nieoczekiwa- 
nie, spowodowany przez silne uderzenia to- 
cz^cej si? kuli. 

Aby zaladowac torpedy stosowano do- 
syc karykaturalny system: po dwoch wij^- 


cych si? jak w?ze torach na pra- 
wej burcie poruszal si? wozek 
z torpedy. Wyrzutni? torped ob- 
racalo si? pod k^tem 45 stopni 
w kierunku dziobu - i wpychalo 
si? wozek na cos, co bylo podno- 
snikiem! Nast?pnie kr?cilo si? 
korbami az glowica torpedy zna- 
lazla si? za rur^ torpedow^, by 
potem wprowadzic torped? 
do srodka. Bylo to proste, sku- 
teczne, ale kojarzylo si? jednak 
z kramikiem. Na morzu przy zlej 
pogodzie, mozna bylo uzywac te 
szyny bez wozka, ale stanowily 
one niebezpieczenstwo dla stop 
tych, ktorzy przemieszczali torpe- 
d? przy wietrze. Tak mi powie- 
dzial mechanik tuz po moim za- 
okr?towaniu:” na tym okr?cie, 
trzeba si? strzec, szczegolnie trze- 
ba uwazac na stopy” 

Cherbourg 20 stycznia 1930 roku. 
Arabe w basenie remontowym 
w czasie trzymiesi?cznych napraw. 
Dobrze widac miejsce kolizji 
z awizem Ailette, ktore miato miej¬ 
sce dwa dni wczesniej. Niszczyciel 
nalezy do 4 Flotylli 2 Eskadry bazu- 
j^cej w Brescie. Skrot nazwy (AB) 
jest koloru szarobiatego. 

fot. zbiory R. Theissa 
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Kilka wazniejszych wydarzeh ze sluzby niszczycieli typu Algerien 

Algerien 10 luty 1920 r.: pozar w przedniej kottowni, w Konstantynopolu (2 zabitych) 
styczen-luty 1923 r.: Komisja Aliancka w Ktajpedzie (Litwa) 

Annamite 26-28 lipca 1921 r.: naprawy w Stambule po kolizji z eskortowcem Chrysanthemum * 

9 czerwca 1930 r.: awaria maszyn w Casablance 

Arabe 13 maj 1922 r.: pozar w zbiorniku mazutu mi§dzy Brestem a Cherbourgiem 

10 wrzesnia-1 grudnia 1925 r. oraz 1 marzec-1 sierpien 1926 r. kampania Rifenska; Maroko 
18 styczen 1930 r.: kolizja z awizem Ailette** koto Cherbourga (3 miesi^ce napraw) 

Bambara Aktywny udziat w kampanii mi§dzy 17 listopadem 1919-17 listopadem 1921 r. 

Hova Listopad 1920 r.: centralny wat przesuni^ty wskutek uszkodzenia rufy 

27 luty 1925 r.: ztamanie watu srodkowej sruby 
Kabyle Wspomnienia marynarza Rogera Hectora 

Sakalave 9 styczen 1921 r.: 20 minutowy pojedynek z bolszewick^ jednostk^ na Morzu Czarnym, (bez uszkodzen) 

8 lipiec 1921 r.: kolizja z niszczycielem Mecanicien Principal Lestoin koto Sein, uszkodzenia naprawione 7 sierpnia 1921 r.. 
Kwiecien-lipiec 1926: kampania rifenska, Maroko 
Senegalais Styczen - luty 1923 r.: Komisja Aliancka w Ktajpedzie (Litwa) 

10 czerwiec 1926 r.: kolizja z nieokreslon^ jednostk^ 

25 maj - 5 czerwiec 1930 r.: Maroko 
Touareg 19 wrzesien 1931 r.: pozar w Brescie 


W przypadku pozostatych trzech brak interesuj^cych informacji 
* Slup ten dtugo pozostawat rozbrojony na Tamizie, jeszcze w latach siedemdziesi^ych 

** awizo o wyp. 4921. Wcielone do stuzby w 1918 r. ztomowane w trakcie drugiej wojny swiatowej (4 armaty 100 mm i 2 - 65 mm) 


Kolor podany przy kazdej flotylli jest 
tym, ktory wyroznial flotyll^ i ktory 
okr^ty miaty na kominach w gornej cz$- 
sci, oraz takze litery b^d^ce skrotami 


ich nazwy, z wyj^tkiem wymienionych wy- 
j^tkow. 

W roznych przedziatach okresu 1919- 
1927, flotylle niszczycieli liczyly zasadniczo 


6 jednostek kazda, z tego 4 w stanie goto- 
wosci, 2 w dyspozycji 

Od 1 grudnia 1927 r. wszystkie niszczy¬ 
ciele tego typu zostaly ostatecznie przesu- 


Niszczyciel Senegalais wchodz^cy do Sables d v Olonnes 31 sierpnia 1930 roku. Pierscienie s^ nareszcie koloru zottego, co wyrozniato 6 Flo- 
tyll^ 2 Eskadry Niszczycieli z Brestu. Litery SL s$ dla odmiany szarobiate. fot. zbiory Jean Guiglini 
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Przynaleznosc taktyczna niszczycieli typu Algerien 


Listopad 1917 
-lipiec 1919 

Lipiec 1919 
-pazdziernik 1920 

Pazdziernik 1920 
-lipiec 1921 

Lipiec1921 
-pazdziernik 1923 

Pazdziernik 1923 
-pazdziernik 1925 

Pazdziernik 1925 
-koniec 1927 

1 Flota 3 Flotylla 
(Korfu) 
czerwony 

3 Flotylla 
czerwony 

5 Flotylla 

(Wsch. M. Srodziemne 
i M. Czarne) 
czarny 

5 Flotylla 
(Morski Dywizjon 
Lewantu) 1 
czarny 

5 Flotylla 2 (Eskadra 

M. Srodziemnego 
-Tulon) 

czarny, ale litery biate 

5 Flotylla (Eskadra 

M. Srodziemnego 
-Tulon) 

czarny, ale litery biate 
z czarnym cieniem 

Algerien* 

Touareg* 

Touareg* 

Touareg* 

Touareg* 

Touareg* 

Arabe 

Annamite 

Annamite 

Annamite 

Bambara 

Bambara 

Hova 

Hova 

Hova 

Hova 

Hova 

Hova 

Marocain 

Arabe 

Arabe 

Tonkinois 

Somali 

Somali 

Tonkinois 

Tonkinois 

Tonkinois 

Bambara 

Tonkinois 

Tonkinois 

Janissaire 3 

Marocain 

Marocain 

Somali 

Annamite 

Annamite 

Cavalier 4 






11 Flotylla (Tarent) 

2 czarne pasy 
na 1 i 3 kominie 

2 Flotylla 
czarny 

2 Flotylla 
(Eskadra Wsch. 
Cz^sci Morza 
Srodziemnego) 5 

2 Flotylla 5 
(Dywizjon Kanatu 

La Manche oraz 
Morza Potnocnego 
- Brest) biaty 

2 Flotylla 
(Dywizjon Kanatu 

La Manche oraz 
Morza Potnocnego 
- Brest) biaty 

6 Flotylla 7 
(Dywizjon Kanatu 

La Manche oraz 
Morza Potnocnego 
- Brest) biaty 

Touareg* 

Algerien* 

Algerien* 

Algerien* 

Algerien* 

Algerien* 

Bambara 

Kabyle 

Bambara 

Arabe 

Arabe 

Arabe 

Kabyle 

Senegalais 

Kabyle 

Kabyle 

Kabyle 

Kabyle 

Sakalave 

Somali 

Sakalave 

Marocain 

Marocain 

Marocain 

Senegalais 

Sakalave 

Senegalais 

Sakalave 

Sakalave 

Sakalave 

Somali 

Bambara 

Somali 

Senegalais 

Senegalais 

Senegalais 

Annamite 







Uwaga! roznice mi$dzy danymi oficjalnie podanymi, a rzeczywistymi (zob. prace Jeana Guigliniego) kaz$ podchodzic do tabeli z ostroznosci^. Z gory dzig- 
kujemy czytelnikom za pomoc w uszczegotowieniu, zwtaszcza w oparciu o dokumentacj? fotograficzn^. 


1. D. N. L.=Division Navale du Levant 

2.10 pazdziernika 1923 byta flotylla D. N. L. zostata wt^czona do Eskadry Morza Srodziemnego. 1, 3 i 5 Flotylla zostaty zgrupowane w 1 Flotylli Torpedow- 
cow (od 16 maja 1922 dla pierwszych dwoch flotylli) razem z liderem flotylli - poniemieckim niszczycielem Amiral Senes (eks S 113). 

3. Janissaire i Cavalier nalezaiy do serii 450 tonowych niszczycieli 

4. zob. wyzej 

5. rozwi^zana 18 lipca 1921 

6.1 kwietnia 1922, 2. (japonska), 4. (eks niemieckie) i 6. (4 800-tonowce francuskie i dwa eks niemieckie) Flotylla Dywizjonu Morskiego Kanaiu La Man- 
che i Morza Poinocnego zostaty zgrupowane w 2. Flotylla Torpedowcow z flagowcem poniemieckim Chastang (eks S 133), zast^pionym 17 lipca 
1922 r. przez 800-tonowy Mecanicien Principal Lestin 
7. W teorii wg rozkazu nawigacyjnego nr 10, 6 Flotylla uzywata koloru zottego. 


ni^te na Atlantyk do Brestu w nast^puj^- 
cych flotyllach: 

1 maja 1928 r. Kabyle przeszedl z 6 
do 4 Flotylli a Tonkinois z 4 do 6 Flotylli. 
Okolo 1930 r. wszystkie znaki zostaly ujed- 
nolicone na kolor szary. 

Wszystkie niszczyciele typu Algerien 
przeszly do rezerwy w okresie koniec 1931 
- koniec 1933. 

Od sierpnia 1932 r. do pazdziernika 
1933 r. ostatnie jednostki z 2 Flotylli (bylej 
2 Eskadry), przed rozwi^zaniem, Marocain, 
Hova , Somali i Tonkinois mialy litery poma- 
lowane na czarno. 

Marocain , Somali , Touareg zostaly prze- 
znaczone na zlom w Brescie 6 kwietnia 
1936 r. • 

Tlumaczcnic z j^zyka francuskiego 

Tomasz Walczyk 


Znaki identyfikacyjne niszczycieli typu Algerien 


Symbol 

Nazwa 

Symbol 

Nazwa 

Symbol 

Nazwa 

AG 

Algerien 

KB 

Kabyle 

SL 

Senegalais 

AN 

Annamite 

HV 

Hova 

SM 

Somali 

AB 

Arabe 

MR 

Marocain 

TK 

Tonkinois 

BM 

Bambara 

SK 

Sakalave 

TO 

Touareg 


2 Eskadra Niszczycieli Mecanicien Principal Lestin** 

2 Flotylla (biaty) 4 Flotylla (zielony) 6 Flotylla (zotty) 

Touareg * Arabe* Marocain * 

Annamite Algerien Kabyle 

Hova Bambara Sakalave 

Somali Tonkinois Senegalais 

*Dowodca Flotylli 
**Dowodca Eskadry 
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Valiant na Oceanie Indyjskim w maju 1944 roku, 


fot. Imperial War Museum 
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Nie trzeba chyba nikogo specjalnie przekonywac o znaczeniu, jakie odgrywa technicz- 
ne zabezpieczenie dziatari floty, zwlaszcza od czasow, gdy powszechnym stalo si? stoso- 
wanie okr?tow o nap?dzie mechanicznym i coraz bardziej skomplikowanej budowie. 
O ile w przypadku dziaian na rodzimych wodach mozna bylo jeszcze liczyc na ewentu- 
alne wykorzystanie potencjalu wlasnego przemyslu stoczniowego, o tyle juz w przypad¬ 
ku dziaian o charakterze globalnym, a takimi wlasnie byly dwie ostatnie wojny swiato- 
we, pozostawalo jedynie wyposazenie baz no i pomoc sojusznikow. 

Ponizej zaprezentujemy, korzystaj^c z artykulu dr Iana Buxtona - The saga of HMS 
VALIANT and the collapse of AFD 23, zamieszczonego w numerze 148 magazynu 
„ Warships”, zdarzenie z dziejow Royal Navy w czasie II wojny swiatowej, ktore unaocz- 
ni naszym czytelnikom, jak niebezpieczne potrafi bye niewlasciwe wykorzystanie wla- 
snego zaplecza technicznego. 


W chwili wybuchu II wojny swiatowej je- 
sieni^ 1939 roku wlasne zaplecze technicz- 
no-remontowe Royal Navy opieralo si? 
na duzyeh suchych dokach zainstalowanych 
w jej stalych bazach, przy czym mowa oezy- 
wiscie jedynie o dokach, ktore mogly obslu- 
giwac najwi?ksze jednostki - okr?ty liniowe 
i lotniskowce. Ich uzupelnienie stanowily 
duze doki plywaj^ce - Admiralty Floating 
Docks AFD. W roku 1939 Royal Navy 
dysponowala pi?cioma AFD zdolnymi 
do udzwigu najwi?kszych owczesnych okr?- 
tow nawodnych. Byly to pochodz^cy z 1912 
AFD 4 o udzwigu 30 000 t w Devonport 
i blizniaezy AFD 5 w Aleksandrii, zdobyezny 
poniemiecki, powi?kszony w 1925 do 65 000 
t AFD 8 na Malcie, nast?pnie zbudowany 
w 1928 AFD 9 o udzwigu 50 0001, staejonu- 
j^cy w Singapurze oraz najnowszy AFD 11 
o udzwigu 60 0001 w Southampton. 

Juz przebieg pierwszych dwoch lat swia- 
towego konfliktu, a wi?c jeszcze przed dzia- 
laniami Japonczykow na Dalekim Wscho- 
dzie i upadkiem Singapuru, wykazal piln^ 
potrzeb? budowy co najmniej jeszcze jed- 


nego duzego doku plywaj^cego. Problem 
tkwil jednak w tym, ze brytyjski przemysl 
okr?towy byl totalnie przeladowany zamo- 
wieniami nowych okr?tow i statkow oraz 
niezb?dnymi remontami juz dzialaj^cych, 
zas zaangazowanie si? w budow? doku wy- 
l^czalo na dluzszy czas spory potenejal pro- 
dukcyjny. W tej sytuacji postanowiono zbu- 
dowac niezb?dny dok poza terenem Wiel- 
kiej Brytanii, dostarczaj^c na miejsce stal 
oraz pompy wraz z niezb?dnym wyposaze- 
niem. 

Jako wzor wybrano ostateeznie projekt 
w miar? nowoczesnego, bo pochodz^cego 
z roku 1928 doku plywaj^cego AFD 9 
o udzwigu 50 000 t. Pierwowzor wraz cal^ 
dokumentacj^ techniczn^ powstal w stocz- 
ni Swan Hunter & Wigham Richardson 
Ltd. w Wallsend-on-Tyne, ktora jednak ze 
wspomnianych juz wczesniej wzgl?dow sa- 
ma nie mogla aktualnie zbudowac doku. 
Po analizie mozliwych producentow wybor 
padl na dzialaj^c^ na terenie Indii firm? 
Braithwaite, Burn & Jessop Construction 
Co. Ltd. stanowi^c^ fili? brytyjskiej Braith¬ 


waite & Co. Engineers Ltd. Poszczegolne 
elementy doku plywaj^cego mialy powsta- 
wac w zakladzie w Kalkucie, a nast?pnie zo- 
stac przetransportowane do Bombaju, 
gdzie w basenie portowym zamierzano 
zmontowac sekcje doku. Do budowy miano 
wykorzystywac stal produkowan^ przez in- 
dyjski zaklad w Tata oraz elementy wyposa- 
zenia dostarezone z USA w ramach pomo- 
cy „Lend-Lease”. 

Kontrakt na budow? nowego doku ply- 
waj^cego podpisano w dniu 7 lipca 1941 
z terminem dostawy na rok 1943. Przewidy- 
wany koszt budowy mial wyniesc 1,25 
min £, a calkowity z pelnym wyposazeniem 
odpowiednio 1,674 min £. 

Zgodnie z projektem dok plywaj^cy 
o udzwigu 50 000 t i dlugosci calkowitej 
260,78 m, skladal si? z 7 sekcji, z ktorych 
trzy o numerach 3,4 i 5 tworzyly podstawo- 
wy ponton nosny o dlugosci 118,95 m. Sek¬ 
cje nr 1 i 2 stanowily przedni^, a nr 6 i 7 od¬ 
powiednio tyln^ cz?sc doku. Szerokosc cal- 
kowita doku wynosila 52,46 m, a szerokosc 
pokladu roboczego mi?dzy pionowymi 
basztami bocznymi 41,18 m. Wysokosc 
boczna doku od dna pontonu do szczytu 
baszty bocznej w cz?sci si?gala 22,88 m dla 
podstawowego pontonu nosnego. 

Projekt przewidywal, ze poszczegolne 
sekcje doku b?d^ budowane odr?bnie, co 
mialo ulatwiac zarowno jego montaz jak 
rowniez ewentualne pozniejsze remonty 
w toku eksploatacji.. 

Zgodnie z zalozeniami nowy dok, ktory 
otrzymal oznaezenie AFD 23, przeznaczo- 
ny byl pierwotnie dla bazy w Aleksandrii, 
gdzie udzwig (30 000 t) dzialaj^cego do- 
tychczas doku plywaj^cego AFD 5 nie po- 
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zwalal na obslug^ najnowszych brytyjskich 
okr^tow liniowych typu King George V 1 . 
Wybuch wojny z Japonic na Dalekim 
Wschodzie w grudniu 1941, a nast^pnie 
upadek bazy w Singapurze w dniu 15 lute- 
go 1942 wraz z jej suchym dokiem „King 
George VI” i plywaj^cym AFD 9, pozbawil 
brytyjsk^ Flot? Wschodni^ niezb^dnego za- 
plecza remontowego dla ci^zkich jednostek 
nawodnych. W tej sytuacji zmieniono miej- 
sce sluzby dla budowanego doku, ktorym 
mial bye Kilindini we wschodniej Afryce. 
Ostatecznie jednak stan^lo na Trincomalee 
na Ceylonie, ktore zacz^lo pelnic funkcje 
nowej glownej brytyjskiej bazy morskiej 
w rejonie Oceanu Indyjskiego. 

Budowa doku przez firing Braithwaite 
przebiegala bardzo powoli i szybko stalo sig 
jasne, ze niemozliwe b^dzie dotrzymanie 
kontraktowego terminu dostawy. Opoznie- 
nia wynikaly przede wszystkim z braku do- 
swiadczenia producenta, ktory jeszcze do- 
datkowo w tym samym czasie budowal 
w Bombaju maly dok plywaj^cy AFD 26 
o udzwigu 27501. Co prawda trzy centralne 
sekcje doku wodowano juz w kwietniu 
1943, co pozwolilo na zmontowanie pod- 
stawowego pontonu nosnego w dalszej cz$- 
sci roku, jednak prace nad pozostalymi 
sekcjami przebiegaly wolniej. Ostatecznie 
dopiero wczesn^ wiosn^ 1944 zdolano 
ukonczyc sekcje przedniej i tylnej cz^sci do¬ 
ku. Gotowe sekcje oczekiwaly w Bombaju 
na przeholowanie do Trincomalee, gdzie 
mial nast^pic ostateczny montaz calego do¬ 
ku plywaj^cego AFD 23. Trzeba przy tym 
pami^tac, ze nadal trwala wojna i z uwagi 
na operuj^ce na wodach Oceanu Indyjskie¬ 
go U-booty holowanie nie nalezalo do za- 
dan bezpiecznych, a poza tym bior^c 


pod uwag£ gabaryty sekcji wymagalo spe- 
cjalistycznych holownikow oceanicznych. 
W koncu udalo sig znalezc wlasciwe jed- 
nostki, ktore przeholowaly z Bombaju 
do Trincomalee w dniach 1-10 marca 1944 
podstawowy ponton nosny, zas mi^dzy 25 
marca a 8 kwietnia obie koncowe cz^sci do¬ 
ku. Sekcje doku zakotwiczono w Trincoma¬ 
lee, a nast^pnie wyszukano odpowiednio 
gl^bokie miejsce umozliwiaj^ce montaz do¬ 
ku. Miejsce montazu, a takze pozniejszej 
pracy musialo umozliwiac zanurzanie sig 
doku na gl^bokosc do 21,35 m, tak by wejsc 
do niego mogly jednostki o maksymalnym 
zanurzeniu do 12,20 m. Poszczegolne sek¬ 
cje doku l^czono z sob^ za pomoc^ sworz- 
ni, srub, a takze nitami. Po pol^czeniu sek¬ 
cji w calosc przeprowadzono proby pomp 
glownych i osuszaj^cych wraz z calym syste- 
mem orurowania i sterowania. 

Po osi^gni^ciu gotowosci technicznej, co 
zaj^lo kilka tygodni, dok plywaj^cyAFD 23 
wraz z jednostk^ warsztatow^ Ausonia 2 
i specjalnym morskim oddzialem remonto- 
wym na wyspie Sober, utworzyly wspolnie 
Stoczni^ Trincomalee. 

Dok plywaj^cy „zadebiutowal” 15 lipca 
1944 przyjmuj^c zbiornikowiec Echodale 3 
o dlugosci 140,3 m i zanurzeniu 3,97 m. 
Jednostka ta, ktorej przeci^tny nacisk st$p- 
ki na kilbloki wynosil 51,46 t/m doskonale 
miescila si$ w parametrach technicznych 
AFD 23 pozwalaj^cych na dokowanie okr$- 
tow o dlugosci st^pki do 244 m i nacisku 
do 204,87 t/m. 

W ramach nast^pnej operacji, trwaj^cej 
od 21 do 27 lipca 1944, zadokowano rowno- 
czesnie 2 jednostki - baz$ okr^tow pod- 
wodnych Maidstone 4 oraz stawiacz sieci 
Barmill 5 , a pozniej mi^dzy 30 lipca a 3 


sierpnia kr^zownik Nigeria 6 7 . Prawdziw^ 
prob^ sprawnosci doku plywaj^cego AFD 
23 i jego personelu stanowic mialo jednak 
dopiero uzgodnione juz wczesniej, bo 19 
lipca 1944, dokowanie okr^tu liniowego Va¬ 
liant 1 w celu oczyszczenia szybko porastaj^- 
cej w tropikalnych wodach podwodnej czg- 
sci kadluba oraz sprawdzenie jego stanu. 

Valiant byl starym brytyjskim okr^tem li- 
niowym typu Queen Elizabeth , zbudowa- 
nym przez stoczni^ Fairfield Shipbuilding 
& Engineering Co. Ltd. w Glasgow w la- 
tach 1913-1916, ktory przeszedl jednak 
gruntown^ modernizacj^ w Devonport 
mi^dzy marcem 1937 a listopadem 1939. 


1. King George V- typ brytyjskich okr^tow liniowych, 
zbud. 1937-42, wyp. 36 727/42 076 t, dl. 227,1 m, szer. 

31.4 m, zan. 8,8/9,9 m, turb. par. 110 000 KM, pr^dkosc 
28 w., uzbr.: 10 x 356 mm , 16 x 132 mm, 32 x 40 mm, 
2 wodnosamoloty, zaloga 1422 ludzi, seria 5 jednostek: 
King George V, Prince of Wales, Duke of York, Anson i Ho¬ 
we. 

2. Ausonia - bryt. okr^t warsztatowy, zbud. 1921, 
wyp. 13 9121, dl. 158,3 m, szer. 19,8 m, zan. 9,5 m, turb. 
par. 8500 KM, pr^dkosc 15 w., przebudowany na jedn. 
warszt. 1942, wczesniej kr^zownik pomocniczy. 

3. Echodale - bryt. zbiornikowiec typ Dale , zbud. 
1941, wyp. 17 000 t, dl. 140,3 m, szer. 15,3 m, zan. 
3,97/8,23 m, silniki wysokopr^zne 3500 KM, pr^dkosc 

11.5 w., zaloga 40 ludzi, ladunek 12 0001 paliwa. 

4. Maidstone - bryt. okr^t-baza op, zbud. 1938, wyp. 
8900/11 815 t, dl. 161,8 m, szer. 22,3 m, zan. 6,2 m, turb. 
par. 7000 KM, pr^dkosc 17 w., uzbr.: 8 x 114 mm, 8 x 
40 mm, zaloga 1167 ludzi. 

5. Barmill - bryt. stawiacz sieci typ Bar , zbud. 1940, 
wyp. 660/7301, dl. 52,8 m, szer. 9,8 m, zan. 2,8 m, masz. 
par. 850 KM, pr^dkosc 11,8 w., zaloga 32 ludzi. 

6. Nigeria - bryt. kr^zownik typ Fiji, zbud. 1938-40, 
wyp. 8530/10 830 t, dl. 169,3 m, szer. 18,9 m, zan. 
6/6,3 m, turb. par. 72 500 KM, pr^dkosc 31,5 w., uzbr.: 
12 x 152 mm, 8 x 102 mm, 8 x 40 mm, 6 wt kal. 533 mm, 
zaloga 920 ludzi. 

7. Valiant - bryt. okr^t liniowy typ Queen Elizabeth, 
zbud. 1913-16, wyp. 32 700/36 513 t, dl. 196,1 m, szer. 
31,7 m, zan. 10,0 m, turb. par. 80 000 KM, pr^dkosc 23,5 
w., uzbr.: 8 x 381 mm, 20 x 102 mm, 32 x 40 mm, 47 x 
20 mm, zaloga 1184 ludzi (dane po modemizacji w la- 
tach 1937-39). 


Srodkowe sekcje nr 3,4 i 5 blizniaczego doku AFD 35. Fotografia wykonana na Malcie w 1947 roku. 


fot. zbiory Ian Buxton 
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W wyniku modernizacji, ktora obj?la 
przede wszystkim wymian? uktadu nap?do- 
wego, istotne wzmocnienie opancerzenia 
poziomego, a takze unowoczesnienie 
uzbrojenia, zwtaszcza plot., wzrosla wypor- 
nosc jednostki. Valiant , ktory mimo dose 
powaznych uszkodzen odniesionych w dniu 
19 grudnia 1941 w Aleksandrii w wyniku 
ataku wloskich „zywych torped” 8 nadal roz- 
wijal pr?dkosc okolo 23 w?zlow, a dysponu- 
j^c 8 dzialami kal. 381 mm i 20 plot. kal. 
102 mm plus oczywiscie niezb?dnym zesta- 
wem malokalibrowych dzialek plot, stano- 
wil cenny element brytyjskiej Floty 
Wschodniej. 

Rankiem w dniu 8 sierpnia 1944, gdy Va¬ 
liant zostal skierowany w Trincomalee 
na dokowanie, jego pelna wypornosc wyno- 
sila az 39 040 t przy zanurzeniu 10,78 m 
na dziobie i odpowiednio 10,50 m na rufie. 
Okr?t posiadal pelen zapas paliwa (31791) 
i amunieji, ktorej cz?sc usuni?to nast?pnie 
z rufowych komor amunicyjnych, aby zre- 
dukowac nacisk koncowej cz?sci st?pki 
na kilbloki. Z tego wzgl?du wypompowano 
rowniez zapas slodkiej wody. 

Dokowanie kazdej jednostki plywaj^cej 
(oboj?tnie w doku suchym czy plywaj^cym) 
nalezy do operaeji skomplikowanych i cza- 
sochlonnych, ktore z reguly wykonywane s^ 
o tzw. „Plan dokowania” precyzuj^cy spo- 
sob rozmieszczenia podpor st?pkowych 
i podpor bocznych tak aby z jednej strony 
unikn^c uszkodzenia kadluba, a z drugiej 
konstrukcji samego doku. Czynnosci te 
wraz kolejnosci^ zatapiania czy odpompo- 
wywania poszczegolnych zbiornikow doku, 
s^ regulowane przez specjalne instrukcje, 
a poza tym ogromne znaezenie odgrywa tez 
doswiadezenie kieruj^cego cal^ operacj^. 
Mistrzem dokowania doku plywaj^cego 
AFD 23 byl kpt. F. Sayers, ktory co prawda 
w roku 1941 przez kilka miesi?cy pelnil po- 
dobne obowi^zki na doku AFD 9 w Singa- 
purze, nigdy jednak samodzielnie nie doko- 
wal okr?tu liniowego. Oficer ten znal nato- 
miast dobrze dok AFD 23, bowiem uezest- 
niczyl w jego budowie od kwietnia 1942. 
Niestety ani sam Sayers ani tez zaden z je¬ 
go przelozonych, jak wykazalo pozniejsze 
dochodzenie, nigdy nie zapoznal si? z opra- 
cowan^ dla AFD 23 instrukcje dokowania. 

O godz. 08.17 Valiant zacz^l zajmowac 
pozyej? nad zatopionym pokladem robo- 
czym doku plywaj^cego AFD 23 na ktorym 
przygotowano kilbloki i 2 rz?dy podpor 
bocznych. Bior^c pod uwag?, ze dlugosc 
st?pki okr?tu liniowego wynosila 165,92 m, 
cala masa jednostki byla bardzo skoncen- 
trowana, wobec czego nacisk dochodzil 
do 235,36 t/ m (przy dopuszczalnym na po- 
ziomie 204,87 t/m.!), a w rejonie wiez arty- 
leryjskich glownego kalibru przekraczal na- 
wet t? wartosc. Sytuacja taka stanowila po- 


wazne wyzwanie dla kieruj^cego operaeje 
dokowania kpt. F. Sayers. 

O godz. 12.25 nurkowie sprawdzili posa- 
dowienie Valiant nad podporami, po czym 
przystepiono do stopniowego wynurzania 
doku. O godz. 13.15 okr?t liniowy zacz^l 
powoli osiadac na przygotowanych podpo- 
rach. Jednostka wynurzala si? bardzo wol- 
no, bo o godz. 16.00, gdy czasowo przerwa- 
no dalsze wypompowywanie wody, aby 
przystepic do usztywniania kadluba celem 
zabezpieczenia przed przechylami boezny- 
mi, zanurzenie wynosilo jeszcze 7,62 m. 

Nalezy zaznaezye, ze w operaeji dokowa¬ 
nia Valiant uczestniczyli takze szef wydzialu 
konstrukcyjnego w Trincomalee kmdr por. 
H. Mutch oraz konsultant Admiralicji ds. 
dokow EH. Mitchell, jednak okolo godz. 
17.30 obaj zeszli na brzeg, pozostawiaj^c 
kontynuacj? dokowania na glowie kpt. F. 
Sayers. 

O godz. 19.05, a wi?c juz po zapadni?ciu 
zmroku, wznowiono pompowanie zbiomi- 
kow i wynurzanie doku. Wkrotce potem 
przy lewej burcie doku plywaj ecego AFD 23 
zacumowal statek-destylamia wody Stagpo- 
ol, ktory zacz^l podawac slodk^ wod? na po- 
klad dokowanego okr?tu liniowego. 

Okolo godz. 20.15 wynurzyly si? z wody 
dziobowe kilbloki i sam dziob Valiant zna- 
lazl si? powyzej lustra wody, choc nadal jej 
warstwa o grubosci okolo 1,52 zakrywala 
jeszcze poklad roboezy. W tej sytuacji kpt. 
F. Sayers postanowil sprawdzic tzw. „za- 
sztauowanie” doku czyli jego ugi?cie, ob- 
serwujec co 10 minut szczyt bocznej baszty. 
Okolo godz. 20.50 ugi?cie zwi?kszylo si? 
niebezpiecznie osi^gaj^c wartosc 20 cm, co 
oznaczalo, ze srodkowa cz?sc doku - pod- 
stawowy ponton nosny, tkwila w wodzie 
gl?biej niz cz?sci skrajne, przednia i tylna. 
Rownoczesnie zaobserwowano niewielki 
przechyl na lewe burt?. Kpt. Sayers posta¬ 
nowil wyrownac dok, zatapiaj^c zbiorniki 
w prawej baszeie bocznej, s^dzil bowiem, ze 
przechyl spowodowany byl przyeumowa- 
niem statku-destylami wody Stagpool wla- 
snie przy lewej burcie. Kieruj^cy operaeji 
dokowania nie zdolal skontaktowac si? ze 
swymi przelozonymi, wobec czego zamiast 
ponownie zatopic dok i zaczekac z cal^ ak- 
cj^ najasn^ por? doby, kontynuowal proces 
wynurzania doku, staraj^c si? jednoczesnie 
skorygowac zarowno jego przechyl jak 
i przegl?bienie. Do godz. 21.10 woda zakry¬ 
wala podpory na dziobie zaledwie warstw^ 
o grubosci 0,3 m, a na rufie 1,06 m warstw^, 
co oznaczalo, ze Valiant byl juz niemal cal- 
kowicie wynurzony. 

O godz. 22.00 stanowisko kierowania do- 
kiem odwiedzil glowny mechanik okr?tu li¬ 
niowego kmdr por. GAD Cooper, ktory 
stwierdzil skr?cenie i ugi?cie mocno pracu- 
j^cej konstrukcji doku AFD 23. 


Do prawdziwej awarii doszlo jednak 
o godz. 22.17, gdy z ogromnym halasem wy- 
boczyla si$ i p^kla lewoburtowa baszta 
boczna doku, a po momencie rowniez pra- 
woburtowa baszta. Do p^kni^cia doszlo 
w miejscu l^czenia gl^bszego podstawowe- 
go pontonu nosnego z plytsz^ koncow^ sek- 
cj^ doku (nr 6). P^kni^cie konstrukcji doku 
plywaj ^cego AFD 23 nast^pilo mniej wi^cej 
w miejscu, gdzie w kadlubie okr^tu liniowe¬ 
go znajdowala si? rufowa wieza artylerii 
glownego kalibru, tak ze sama rufa Valiant 
znalazla si? juz niejako w odlamanej cz?sci. 
Awaria przerwala dostawy energii elek- 
tryeznej, wobec czego przestaly pracowac 
pompy, zawory steruj^ce oraz oswietlenie 
doku. 

Dok po awarii przybral ksztalt mocno 
rozwartej litery „V”, ktorej tylna cz?sc 
o dlugosci okolo 70 m, odholowana byla 
od reszty pod k^tem dochodz^cym do 15°. 
W tym „odchylonym” koncowym segmen- 
cie doku (sekcje nr 6 i 7) tkwila rufa Valiant 
o dlugosci 36,6 m. Obie cz?sci nie rozlama- 
ly si? jeszcze, ale utrata sporej cz?sci ply- 
walnosci przez dok AFD 23 spowodowala, 
ze w wyniku nacisku wi?kszosci masy okr?- 
tu liniowego na podstawowy ponton nosny, 
jego koncowy odcinek zaton^l, tak ze po¬ 
klad rufowy dokonanej jednostki znalazl si? 
pod wod^. W rezultacie 2 wewn?trzne sru- 
by nap?dowe Valiant zostaly zniszczone 
w wyniku uderzenia o poklad roboezy od- 
chylonego koncowego segmentu doku, zas 
zdwojony ster odniosl uszkodzenia wybija- 
j^c w pontonach 2 dziury, kazdy o po- 
wierzchni 1,12 m 2 . Dalsze otwory w ponto¬ 
nach doprowadzaj^ce do stopniowego ich 
zatapiania, postaly w wyniku zniszczenia 
podpor st?pkowych i bocznych. Stan taki 
powodowal, ze dziob okr?tu liniowego wy- 
stawal coraz bardziej ponad powierzchni? 
wody. Z tego tez powodu okolo godz. 00.30 
juz 9 sierpnia 1944, dziobowe podpory 
przesun?ly si? do tyl, powoduj^c staly 10 
stopniowy przechyl doku na lew^ burt?. 

Juz o godz. 22.30 dowodca brytyjskiej 
Floty Wschodniej adm. Sir. AJ Power na- 
kazal podj?cie natychmiastowej akcji ra- 
towniczej, ktorej podstawowym celem bylo 
uratowanie Valiant. Na poklad doku plywa- 
j^cego AFD 23 zostali sci^gni?ci Mutch 
i Mitchell, ktorzy wraz z Sayers podj?li dzia- 
lania maj^ce na celu umozliwienie opusz- 
czenie przez okr?t liniowy pulapki w jakiej 
si? znalazl. Przybyly na miejsce katastrofy 
okr?ty oswietlaly akwen reflektorami. 
Z uwagi w^tpliwosci w kwestii stabilnosci 
uszkodzonego doku niemozliwym okazalo 
si? silowe wyci^gni?cie z niego jednostki 


8. szerzej o tej akcji m.in. - Perepeczko A., Koman- 
dosi gtgbin miniaturowe okrgty podwodne i zywe torpedy 
w akcji, Gdansk 2001. 
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przez holowniki. Okolo godz. 23.30 udalo si? przywrocic 
dostawy energii elektrycznej i wznowic prac? pomp. W tej 
sytuacji podj?to decyzj? o zatopieniu podstawowego ponto- 
nu nosnego wraz z przedni^ cz?sc4 doku, aby zapobiec 
ewentualnemu przewroceniu si? po utracie stabilnosci. Po- 
za tym taka opcja pozwalala na mozliwie szybkie wyprowa- 
dzenie Valiant z doku. Dok zanurzal si? cz?sci^ koncow% 
tak ze 9 sierpnia o godz. 04.00 trzeba byto opuscic jego po- 
kladowe agregaty pr^dotworcze umieszczone w basztach 
bocznych. O godz. 07.00 rowniez przednia cz?sc doku skry- 
ia si? calkowicie pod wod% co umozliwilo wyholowanie 
okr?tu liniowego z osadzonego na dnie doku. W dniu 
9 sierpnia 1944 o godz. 07.30 Valiant zacumowal przy boi ra- 
darowej z niewielkim przechylem bocznym i zanurzeniem 
11,9 m na dziobie i odpowiednio 10,1 m na rufie. 

Rankiem 9 sierpnia 1944 na „polu bitwy” z wody wysta- 
wala jedynie „odlamana” koncowa cz?sc doku AFD 23, po- 
zostala zas spoczywala na dnie. Ponad lustrem wody wi- 
doczne byly cztery dzwigi 4-tonowe umieszczone na basz¬ 
tach bocznych oraz stanowisko kierowania prac^ doku. 

Morska komisja sledcza pod przewodnictwem kontradm. 
HTC Walker w dniu 11 sierpnia 1944 wskazala, ze do kata- 
stro fy AFD 23 doszlo wyl^cznie z winy obslugi doku i nad- 
zoru technicznego, ktory „...wykazat niebywaly brakprzewi- 
dywania i przygotowania do pierwszego dokowania okrgtu li¬ 
niowego w nowym doku ...” 9 . Za winnych zaniedban uznano 
szefa stoczni w Trincomalee kmdr CW. Hamley, kmdr SI. 
Hill z wydzialu konstrukcyjnego Ceylon oraz znanych juz 
kmdr por H. Mutch, EH Mitchell i kpt. F. Sayers. Za bez 
posredni^ przyczyn? katastrofy uznano niewlasciw^ kolej- 
nosc pompowania zbiornikow polozonych w sekcji nr 6 oraz 
sekcji nr 5 podstawowego pontonu nosnego, ktore dopro- 
wadzilo do naruszenia plywalnosci doku. 

Ustalenia morskiej komisji sledczej potwierdzilo rowniez 
dochodzenie przeprowadzone w tej sprawie w Wielkiej Bry- 
tanii wiosn^ 1945 pod przewodnictwem Lorda Sprawiedli- 
wosci sir WN. Raeburn. W materialach brytyjskiego docho- 
dzenia znalazly si? rowniez zalecenia dotycz^ce organizacji 
pracy i szkolenia obslugi dokow. 

Wydarzenia z 8 sierpnia 1944 roku mialy okazac si? row¬ 
niez decyduj^ce dla dalszych losow Valiant. Jednostka 
z uszkodzonymi sterami i zniszczonymi 2 wewn?trznymi 
srubami nap?dowymi zostala w dniu 3 pazdziernika 1944 
wyprawiona z Trincomalee do Wielkiej Brytanii celem prze- 
prowadzenia niezb?dnego remontu. W dniu 19 pazdzierni¬ 
ka okr?t osi^gn^l Port Tewfik u poludniowego wejscia 
do Kanalu Sueskiego, gdzie niestety wszedl na mielizn?. 
Po zejsciu z mielizny nurkowie odci?li pod wod^ 2 uszko- 
dzone wewn?trzne sruby nap?dowe wraz z wspornikami dla 
poprawienia wlasciwosci manewrowych jednostki. Niestety 
z uwagi na zbyt duze zanurzenie i nadal slabo dzialaj^ce ste- 
ry Valiant nie zostal wpuszczony na wody Kanalu w obawie 
o mozliwosc jego przypadkowego zablokowania, lecz skie- 
rowany do ojczyzny okr?zn^ tras^ wokol Afryki. Z uwagi 
na fakt, ze jedyne dwie pracuj^ce sruby umozliwialy rozwi- 
janie pr?dkosci zaledwie 10 w?zlow, rejs do Wielkiej Bryta¬ 
nii trwal bardzo dlugo. 21 grudnia okr?t osi^gn^l Kilindini 
we wschodniej Afryce, a 2 stycznia 1945 Cape Town, by 
ostatecznie dotrzec do stoczni w Devonport dopiero 7 lute- 
go 1945. Tam po szczegolowych ogl?dzinach stwierdzono, 
ze zakres uszkodzen jest znacznie wi?kszy niz pocz^tkowo 


9. wg Buxton I., The saga of HMS Valiant and the collapse of AFD 23, 
„Warships” no 148. 
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s^dzono, co bior^c pod uwag$, ze woj- 
na z wolna zblizala si$ ku koncowi jak row¬ 
niez zaawansowany wiek okr^tu, zadecydo- 
walo o skierowaniu jednostki do dalszej 
siuzby w charakterze stacjonarnego porto- 
wego osrodka szkolno-treningowego. Osta- 
tecznie Valiant po skresleniu z listy floty zo- 
stal sprzedany na zlom. Swoj ostatni rejs 
odbyl do Cairnryan, gdzie w dniu 16 sierp- 
nia 1948 rozpocz^to zlomowanie jednostki. 

Szybko podj^to rowniez w Trincomalee 
dzialania zmierzaj^ce do uratowania zato- 
pionego, b^dz co b^dz nowego doku plywa- 
j^cego AFD 23, ktory spoczywal na gl^bo- 
kosci okolo 30 m oparty o muliste dno z wy- 
raznym przechylem na lew^ burt$. Zespol 
ratowniczy dowodzony przez kmdr WA. 
Doust, a licz^cy 161 ludzi, w tym 46 nur- 
kow, przybyl na miejsce akcji 12 stycznia 
1945. Zespol dysponowal niezb^dnym za- 
pleczem technicznym, w tym jednostkami 
ratowniczymi. Po wst^pnych ogl^dzinach 
zadecydowano, ze dok plywaj^cy zostanie 
przeci^ty w miejscu przelamania na dwie 


cz^sci - koncow^ („odlamane” sekcje nr 6 
i 7) oraz podstawow^ (sekcje nr 1-5). 
W dniu 11 wrzesnia 1945 zdolano podniesc 
z dna cz^sc podstawow% tak ze baszty bocz- 
ne wystawaly 6 m powyzej lustra wody, 
a nast^pnie osadzic j^ na plytkiej wodzie. 
Skala zniszczen doku byla jednak na tyle 
duz% ze 11 grudnia 1945 zrezygnowano 
z dalszego kontynuowania akcji ratowni- 
czej, tym bardziej ze wojna zakonczyla si$ 
juz kilka miesi^cy wczesniej, a poza tym no- 
wy „blizniaczy” dok plywaj^cy AFD 35 
(rowniez o udzwigu 50 000 t) budowany 
takze w Bombaju, mial wlasnie wejsc 
do siuzby 10 . 

Pozostaj^ce w wodzie resztki doku zosta- 
ly w roku 1957 sprzedane osobom prywat- 
nym. Libanczyk o nazwisku Baroukh zdolal 
ostatecznie wraz z zespolem nurkow 
przy wykorzystaniu wyposazenia stoczni 
w Trincomalee podniesc podstawow^ cz$sc 
doku o dlugosci 189,1 m w roku 1968. Ta 
cz^sc doku zachowuj^ca dobr^ plywalnosc 
zostala na przelomie marca i kwietnia 1970 


odholowana na zlom do Kaohsiung na Taj- 
wanie. Cz^sci koncowej doku („odlamane” 
sekcje nr 6 i 7) mimo prob nie zdolano wy- 
dobyc i do chwili obecnej spoczywa ona 
na dnie Orlando Cove w Trincomalee. 

Tym samym bl^d czlowieka doprowadza- 
j^cy do katastrofy pol^czyl ze sob^ na za- 
wsze na kartach historii stary okr^t liniowy 
Valiant i nowiutenki dok plywaj^cy AFD 23, 
decyduj^c de facto o ich dalszym losie. • 

Bibliografia: 

1. Buxton I., The saga ofHMS Valiant and the collapse of 
AFD 23, „Warships” No 148. 

2. Conway’s All the World’s Fighting Ships 1922-1946, 
London 1980. 

3. Jane’s Fighting Ships of World War II, London 1989. 

4. Perepeczko A., Komandosi gtgbin miniaturowe okrgty 
podwodne i zywe torpedy w akcji, Gdansk 2001. 


10. dok plywaj^cy AFD 35 zostai ukonczony w Bom¬ 
baju w 1946, a nast^pnie do 1964 stacjonowal na Malcie. 
W 1964 sprzedany i w 1966 odholowany do Hongkon- 
gu, gdzie pracowai do 1995, po czym zostai ziomowany. 
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Okr?t liniowy Oktiabrskaja Rewolucija na redzie Tallina w okresie powojennym. 


fot. zbiory Anatolij N. Odajnik 


Przez niemal sto lat o pot?dze flot wojen- 
nych stanowiiy pancerniki. Znajdowaiy si? 
w skladzie sit morskich najsilniejszych 
panstw swiata, w tym i w Rosji. Okr?ty tej 
klasy nosity rozne okreslenia, a w polskiej 
literaturze i dokumentach zwano je i nadal 
to si? czyni - pancernikami tub okr?tami li- 
niowymi. Okreslenia okr?tu przenosili 
na polski grunt ci oficerowie Polacy, ktorzy 
sluzyli na okr?tach flot zaborczych - nie- 
mieckiej, austrow?gierskiej i rosyjskiej. Po- 
niewaz nazwa okr?t liniowy wynika ze spo- 
sobu prowadzenia walki morskiej, w Anglii 
wyraz liniowy nie wszedl do nazwy duzego 
okr?tu artyleryjskiego. Wszedl jednak 
do j?zyka niemieckiego - Linienschiff, 
do rosyjskiego - liniejnyj korabl i do j?zyka 
szwedzkiego - linjeskeep. W1900 roku An- 
glicy zbudowali dla Japonii okr?t pancemy 
Mikasa , otrzymuj^c nazw? armour clad 
(ubrany w pancerz). Niemcy nazwali go 
Panzerschiff, Rosjanie - eskadrennyj bro- 
nienosjec, a Polacy - pancernik (okr?t oku- 
ty w pancerz). W kilka lat pozniej, w 1907 
roku Anglicy zbudowali pancernik Dread¬ 
nought (nieustraszony). Okr?ty takie zacz?- 
to okreslac terminem dreadnought i termin 
ten upowszechnil si?. W Rosji - drednout, 
a wsrod Polakow - pancernik wojenny spe- 
cjalnego typu, albo drednout. Ponadto 
w Polsce spotykano i inne okreslenia, w tym 
statek wojenny okuty w pancerz. W czasie 


1. wojny swiatowej i po jej zakonczeniu, od- 
st^piono od uzywania terminu pancernik. 
Anglicy wprowadzili termin battleship 
(okr?t bitewny), do j?zyka niemieckiego 
wprowadzono termin Schlachtschiff (okr?t 
bitewny), w j?zyku rosyjskim wrocono 
do nazwy okr?t liniowy (w skrocie linkor), 
zas w Polsce - pancernik. We flocie austro- 
w?gierskiej pancernik zwano tak jak w nie- 
mieckiej Schlachtschiff, zas w niemieckiej 
dodatkowo uzywano terminow - dla du- 
zych pancernikow Linienschiff (nieoficjal- 
nie Grofllinienschiffe), a dla mniejszych Li¬ 
nienschiff. Natomiast we wloskiej flocie 
pancerniki zwano okr?tami walki I klasy. 

Polskie okreslenie silnego, opancerzone- 
go okr?tu artyleryjskiego - pancernik, bylo 
powszechne. Tym bardziej, ze od 60. 
do konca lat 80. XIX wieku w powszech- 
nym uzyciu bylo okreslenie pancerniki 
do tych wszystkich okr?tow, ktore nosily 
opancerzenie. Dlatego pancernikami zwa¬ 
no owczesne fregaty, korwety i jednostki 
zblizone do nich opancerzeniem i uzbroje- 
niem. W czasie wojny polsko-bolszewickiej 
w latach 1919-1920 pancernikami nazywa- 
no rowniez statki wojenne (owczesne na- 
zewnictwo okr?tow), ktore posiadaly opan¬ 
cerzenie. Jednak pod wplywem oficerow 
sluz^cych dawniej w carskiej flocie wojen- 
nej (takich byla znaczna wi?kszosc w naszej 
marynarce wojennej), obok terminu pan¬ 


cernik powszechnym stawal si? termin 
okr?t liniowy. Ta tendencja umocnila si? 
po 1950 roku, po wprowadzeniu w Polsce 
obowi^zkowej terminologii rosyjskiej. 

Obecnie w uzyciu znajdujemy dwa termi- 
ny - pancernik i okr?t liniowy, s^ one i b?- 
d^ uzywane zamiennie. Terminow tych za- 
miennie uzywano nawet w tlumaczonych 
z j?zyka rosyjskiego na polski podr?czni- 
kach: np. w podr?czniku Taktyka Marynarki 
Wojennej (MON 1951) uzywano termin 
okr?t liniowy, a w podr?czniku Artyleria 
Morska (MON 1951) pancernik. Ta za- 
miennosc miala miejsce rowniez i w innych 
podr?cznikach i dokumentach, nawet 
w czasie przeprowadzanych szkolen i cwi- 
czen na morzu. Miala miejsce rowniez 
w polskiej Marynarce Wojennej w okresie 
mi?dzywojennym i w czasie wojny. St^d 
rozni autorzy w rozny sposob staraj^ si? wy- 
tlumaczyc poj?cie tej klasy okr?tow - pan¬ 
cernik albo okr?t liniowy. Mysl?, ze oba 
okreslenia s^ poprawne i b?d^ w przyszlo- 
sci uzywane nadal zamiennie. Natomiast 
autor uzywa jednego terminu - pancernik. 

Rosjanie, podobnie jak inne duze pan- 
stwa morskie, przykladali rowniez wiele 
uwagi do posiadania pancernikow, co mia- 
lo podnosic prestiz ich sil morskich. 
W okresie mi?dzywojennym zamierzali 
zbudowac nawet kilkanascie okr?tow tej 
klasy, w pierwszej fazie przyst?puj^c do bu- 
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Dziobowe wieze dziat kal. 381 mm prezentuj^ si§ na okr^cie liniowym Archangielsk catkiem 
groznie. fot. zbiory Siergiej Batakin 


dowy 4 pancernikow. Ponadto usilnie starli 
si$ o plany najnowszych pancernikow 
z III Rzeszy niemieckiej typu Bismarck. 
Jednak wybuch wojny z Niemcami prze- 
rwal te starania. Czynili rowniez starania 
o przydzial pancernika z podzialu floty wlo- 
skiej. Pretendowali o jeden z pancernikow 
typu Littorio , bior^c pod uwag$ nowocze- 
sny okr^t Littorio Veneto (1937,9 x 381 mm, 
12 x 152 mm, 12 x 90 mm plot, 40 maloka- 
librowe plot, 3 wodnosamoloty). Pocz^tko- 
wo jednak, w miejsce pancernika wloskie- 
go, alianci zachodni zdecydowali si$ o prze- 
kazanie angielskiego pancernika Royal So¬ 
vereign , ktory otrzymal nazw^ Archangielsk. 
Wynikalo to z potrzeb operacyjnych w 1944 
i 1945 roku, na szlakach konwojowych 
z Wielkiej Brytanii do radzieckich portow 
arktycznych. Dopiero po oddaniu Archan- 
gielska Wielkiej Brytanii, flota radziecka 
otrzymala wloski pancernik Giulio Cesare , 
ktoremu nadano rosyjsk^ nazw$ Noworos- 
syjsk. 

Nowy program budowy okr^tow na lata 
1946-1955 przewidywal rowniez budowy 
4 pancernikow. Jednak te i inne projekty 
budowy pancernikow i gruntownej moder- 
nizacji posiadanych nie powiodly si$. 
Po prostu nadszedl ich kres. Zas te, ktore 
jeszcze znajdowaly si$ w skladzie floty ra- 
dzieckiej zostaly przemianowane na okr^ty 
szkolne, a nast^pnie w drugiej polowie lat 
50. XX wieku wycofane i poci^te na zlom. 

U schylku lat 40. flota radziecka dyspo- 
nowala 5. pancernikami: 3. typu Sewastopol 
wywodzily si$ z floty carskiej - Sewastopol 
(Parizskaja Komuna ), Pietropawlowsk ( Ma¬ 
rat ) i Gangut {Oktiabrskaja Riewolucja). 
Pierwszy operowal na Morzu Czarnym, 
a dwa pozostale na Baltyku. Byly pierwszy- 
mi drednotami rosyjskimi. Czwarty pancer¬ 
nik to Archangielsk (eks Royal Sovereign ), 
a pi^ty - Giulio Cesare. 

Sewastopol. St£pk$ polozono 3 czerwca 
1909 roku w Sanki Petersburgu, wodowa- 
no 16 czerwca 1911 roku. 4 listopada 1914 
roku okr^t wszedl do sluzby. 31 marca 
1921 roku otrzymal now^ nazw$ - Pariz¬ 
skaja Komuna i po kilku latach zostal prze- 
bazowany z Baltyku na Morze Czarne. 
31 maja 1943 roku pancernikowi przywro- 
cono ponownie dawn^ nazw$ - Sewastopol. 
W 1944 roku okr^t wyposazono w brytyjski 
radar ostrzegania powietrznego typu 
290/291. Byl wowczas uzbrojony w: 4 x III 
- 305 mm; 16 x I - 120 mm; 6x1- 76,2 
mm; 16 x I - 37 mm; 12 x I - 12,7 mm 
DszK. Po wojnie, do 1953 roku sluzyl jako 
okr^t szkolny, 15 maja 1954 roku skierowa- 
ny w sklad 46 dywizji szkolnych okr^tow 
Czarnomorskiej Floty, a nast^pnie prze- 
klasyfikowany na szkolny pancernik. 
W 1956 roku przeznaczony na zlom. Zo¬ 
stal zlomowany w latach 1956-1957. 


Pietropawlowsk. Budowy okr^tu rozpo- 
cz$to 3 czerwca 1909 roku w Sanki Peters¬ 
burgu, wodowano 27 sierpnia 1911 roku, 
a do sluzby zostal wcielony 4 listopada 1914 
roku. 31 marca 1921 otrzymal now^ nazw^ 
- Marat. 

W sierpniu 1941 roku z okr^tu zdemon- 
towano 2 armaty kalibru 120 mm - dla 
wzmocnienia artylerii nadbrzeznej. Byl 
dwukrotnie zbombardowany -16 i 23 wrze- 
snia. W czasie pierwszego zniszczona zosta- 
la armata kalibru 120 mm, a przy nast^p- 
nym - nast^pila eksplozja ladunkow miota- 
j^cych do armat kalibru 305 mm i amunicji 
do armat kalibru 120 mm. Wybuchy roze- 
rwaly kadlub w poprzek na dlugosci 1/3 
okr^tu, zniszczone zostaly - pierwsza wieza 
kalibru 305 mm, 5 armat kalibru 120 mm i 3 
armaty kalibru 76,2 mm. Mimo, ze okr^t 
powaznie zostal uszkodzony i osiadl 
na dnie, nadal walczyl jako jednostka arty- 
leryjska. 1 stycznia 1943 roku Marata wyco- 
fano ze skladu floty i do konca wojny usta- 
wiony jako bateria plywaj^ca. Zas 31 maja 
1943 roku przywrocono mu poprzedni^ na- 
zw£ - Pietropawlowsk. Z odbudowy okr^tu 
zrezygnowano i dalsz^ sluzby pelnil jako 
pancernik bez wlasnego nap^du. Mial 
wowczas na uzbrojeniu: 3 x III - 305 mm; 
3 x I - 76,2 mm; 4 x I - 45 mm; 6 x 37 mm; 
8x1 12,7 mm DszK. W nast^pnych latach 
artyleri^ przeciwlotnicz^ nieco zmieniano, 
zdj^to rowniez armaty kalibru 45 mm. 

W 1948 roku okr^t zostal jednostk^ 
szkolny, 28 listopada 1950 roku po raz kolej- 
ny otrzymal inn^ nazw§ - Wolchow , a we 
wrzesniu nast^pnego roku zostal przeklasy- 
fikowany na stacjonamy szkolny okr^t arty- 
leryjski. B^d^c praktycznie bateri^ plywaj^- 


c% Wolchow stanowil dla kadry i marynarzy 
floty radzieckiej wazny element w wychowa- 
niu na tradycjach rosyjskich pancernikow 
i byl traktowany przez nich jako pancernik. 
Tym bardziej, ze jego armaty glownego kali¬ 
bru stanowily znaczn^ sil$ bojow^ na prze- 
lomie lat 40. i 50. W kilka lat pozniej - 
4 wrzesnia 1953 roku, okr^t zostal skreslony 
ze stanu floty, a nast^pnie zlomowany. 
Ostatnie prace rozbiorkowe mialy prawdo- 
podobnie miejsce na pocz^tku 1960 roku. 

Gangut. St^pk^ polozono 3 czerwca 1909 
roku wraz z czwartym pancernikiem tego 
typu - Poltawq. Okr^t wodowano 24 wrze¬ 
snia 1911 roku, a 22 grudnia 1914 roku ofi- 
cjalnie przyj^ty zostal do sluzby. 2 lipca 
1925 roku okr^t otrzymal now^ nazw$ - 
Oktiabrskaja Rewolucja. 

Okr^t w latach 1942-1947 praktycznie 
nie plywal, chociaz w 1946 roku znajdowal 
si$ na stanie Floty Polnocno-Baltyckiej. 
W koncu 1944 roku pancernik otrzymal 
brytyjskie radary - typu 279 ostrzegania po¬ 
wietrznego i typu 285 kierowania ogniem, 
a potem amerykanskie. W latach 1953-1954 
zostaly one zamienione nowymi stacjami 
radiolokacyjnymi produkcji sowieckiej. 
W 1944 roku okr^t mial na uzbrojeniu: 4 x 

III - 305 mm; 10 x I - 120 mm; 6 x I - 76,2 
mm; 3 x II - 76,2 mm; 16 x I - 37 mm; 1 x 

IV - 37 mm; zmienna liczba DszK oraz 2 x 
IV 12,7 mm Vickers. Byly zdejmowane, za- 
mieniane na inne. Do 1950 roku zdemon- 
towano z okr^tu 6 pojedynczych armat ka¬ 
libru 76,2 mm zainstalowane na dachach 
dziobowej i rufowej wiez artylerii glownej, 
zast^puj^c je takq. sam^ liczb^ armat kali¬ 
bru 37 mm. 24 lipca 1954 roku pancernik 
przeklasyfikowano na okr^t szkolny, a 17 
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lutego 1956 roku skreslono ze stanu floty. 
W latach 1957-1958 poci^ty na zlom. 

Archangielsk (eks Royal Sovereign ), roz- 
pocz^to budowac 15 stycznia 1914 roku, 
a wodowano go 29 kwietnia nast^pnego ro¬ 
ku w stoczni Portsmouth Dockyard. 
Do sluzby wszedl w maju 1916 roku. 
Do chwili przekazania pancernika flocie ra- 
dzieckiej, okr^t przechodzit wiele razy mo- 
dernizacj^, a ostatni remont z cz^sciow^ 
modernizacja uzbrojenia przeszedl w dru- 
giej polowie 1943 roku w Stanach Zjedno- 
czonych. Okr^t 30 maja 1944 roku przyj^ty 
zostai przez radzieck^ zalog£. Pod now^ 
nazw^ -Archangielsk (od 30 maja 1944 ro¬ 
ku) rozpocz^l szkolenie w angielskiej bazie 
Scapa Flow, sk^d wyszedl 24 sierpnia tego 
roku i skierowal sig na radzieckie wody ark- 
tyczne. Mial na uzbrojeniu: 4 x II - 381 mm; 
4 x I -152 mm; 8 -102 mm; 24 - 40 mm; 12 
x II - 20 mm; 16 x I - 20 mm. 4 lutego 1949 
roku zwrocony Wielkiej Brytanii, 18 maja 
tego roku przekazany dowodztwu Royal 
Navy, a 28 maja skreslony zostai ze stanu 
floty sowieckiej. W pazdzierniku 1949 roku 
rozpocz^to zlomowanie pancernika i za- 
konczono te prace w roku nast^pnym. 

W skladzie floty radzieckiej byl najlep- 
szym pancernikiem, maj^cym silne uzbroje- 
nie zasadnicze i przeciwlotnicze oraz nowo- 
czesne systemy kierowania ogniem. Wraz 
z przekazaniem okr^tu Wielkiej Brytanii, 
Rosjanie otrzymali wloski pancernik Guilio 
Cesare , przemianowanego na Noworosijsk. 

Noworossijsk (eks Giulio Cesare ), typu 
Conte di Cavour , zbudowala stocznia Can- 
tieri Ansaldo w Genui, w latach 1910-1914. 
Okr^t wodowano 15 pazdziernika 1911, 
a gotowosc bojow^ osi^gn^l w trzy lata poz- 


niej. Wraz z dwoma blizniaczymi pancemi- 
kami nalezal do pierwszej grupy drednotow 
wloskich. W kampanii przebywal do 1928 
roku, po czym przeznaczono go do zadan 
szkoleniowych. W latach 1933-1937 Giulio 
Cesare zostai poddany gruntownej modemi- 
zacji i unowoczesnieniu artylerii. W czasie 2. 
wojny swiatowej bral udzial w kilku bitwach, 
a po zawieszeniu broni pancernik przekaza¬ 
ny zostai aliantom. Okr^t przekazano flocie 
radzieckiej w albanskim porcie Vlora, a 26 
lutego 1949 roku standi w bazie czamomor- 
skiej Sewastopol. 24 lutego tego roku otrzy- 
mal nazw$ Noworossijsk. Okr^t mial 
na uzbrojeniu: 10 x 320 mm; 12 x 120 mm; 
8 x 100 mm; 8 -12 x 37 mm; 12 x 20 mm. 

Noworossijsk przydzielony zostai do Flo¬ 
ty Czarnomorskiej, gdzie nast^pilo uzupel- 
nienie wyposazenia i nieznacznego prze- 
zbrojenia. Zdemontowano armaty kali- 
brow 20 mm i 37 mm wloskiego typu, zast$- 
puj^c je 14 armatami kalibru 37 mm pro- 
dukcji radzieckiej. Nowe armaty przeciw¬ 
lotnicze rozmieszczono na nadbudowce, 
skrzydlach pomostu oraz na wiezach artyle¬ 
rii glownej. Okr^t byl w niezlym stanie i Ro¬ 
sjanie zamierzali eksploatowac go, przez co 
najmniej 10. lat. Oprocz szkolenia i innych 
czynnosci wynikaj^cych z zadan dowodztwa 
Floty Czarnomorskiej, na rufowym pokla- 
dzie Noworossijska prowadzono ekspery- 
mentalne starty i l^dowania pierwszych ra¬ 
dzieckich smiglowcow. 

Nocq. 29 pazdziernika 1955 roku sil- 
na eksplozja w srodkowej, lewoburtowej 
cz^sci pokladu dziobowego, przed pierwsz^ 
wiez^ artylerii glownej, spowodowala 
ogromn^ wyrw$ i okr^t powoli zacz^l to- 
n^c. Po uplywie 4. godzin i 14 minut pan¬ 


cernik przewrocil sig st^pk^ do gory. W ak- 
cji ratowniczej panowal chaos, ktory spo- 
wodowal zatoni^cie w sumie 549 czlonkow 
zalogi oraz kilkudziesi^ciu oficerow i mary- 
narzy przybylych z pomoc^ z innych jedno- 
stek oraz ze sztabu floty i eskadry. Przyczyn 
eksplozji do dzis nie ustalono, a hipotezy 
w tej sprawie nadal s^ rozne. Zasadniczymi 
byly jednak: slaba znajomosc pancernika, 
jego historii napraw i zmian technicznych, 
przepisow, instrukcji i regulaminow w j^zy- 
ku wloskim; niedowlad organizacyjny i bra- 
ki w radzieckiej technice ratowniczej; po- 
wierzchowne przetralowanie min niekon- 
taktowych w rejonie bazy po zakonczeniu 
wojny; brak odpowiednich umiej^tnosci 
na wszystkich szczeblach dowodzenia - 
od okr^tu po dowodztwo floty radzieckiej. 

Okr^t zamierzano podj^c z dna i do kon- 
ca 1957 roku poci^c go na zlom. Przygo- 
towania do podniesienia zakonczono 
w kwietniu 1957 roku, jednak trudnosci 
techniczne i niedowlad organizacyjny spo- 
wodowaly, ze zlomowanie zakonczono do- 
piero w lipcu 1959 roku. 

Pancerniki typu Sewastopol w czasie 
sluzby byly modernizowane i cz^sciowo 
przezbrajane w zakresie artylerii przeciw- 
lotniczej. Zdemontowano z okr^tow wy- 
rzutnie torpedowe i usuni^to z wyposaze¬ 
nia wodnosamolot. Prace modernizacyjne 
najszerzej przeprowadzono na Okiabrskiej 
Rewolucji , a najslabiej na Maracie. Jednak 
mimo modernizacji i wielu przerobek, 
okr^ty mialy nadal slabe uzbrojenie prze¬ 
ciwlotnicze. Nie wzmocniono rowniez pan- 
cerza poziomego, co ulatwialo skutecznosc 
atakow samolotow bombowych. Do sla- 
bych stron tych pancernikow nalezalo row¬ 
niez wiele innych czynnikow, wsrod kto- 
rych najwazniejszymi byly: slaba dzielnosc 
morska i mala odpornosc na sztorm, przy- 
stosowanie do operacji na malych 
morzach, przez co nie nadawaly sig do ply- 
wania na oceanach i duzych morzach. Po- 
nadto mialy ograniczony zasi^g plywania, 
mal^ wytrzymalosc konstrukcyjn^ i zbyt 
mal^ odpornosc na ataki torpedowe prze- 
ciwnika. Tzw. b^ble przeciwtorpedowe 
otrzymal tylko Sewastopol , ale to nie po- 
prawilo do konca niebezpieczenstwa tor- 
pedowego. Wiele z tych slabosci wynikalo 
z zadan, do jakich te pancerniki zbudowa- 
no, a byly one przeznaczone glownie 
do obrony pozycji minowo-artyleryjskich 
i operowania wzdluz wybrzezy w stycznosci 
z wojskami l^dowymi. Nadawaly si$ jednak 
do operowania na Baltyku w warunkach zi- 
mowych, poniewaz mialy odpowiednio 
skonstruowan^ dziobnic^ do dzialania 
w lodach na Zatoce Finskiej. Ponadto do- 
brze zaprojektowana silownia zapewniala 
sta4 pr^dkosc i niezawodnosc niemal 
do chwili ci^cia na zlom. 


Dziobowe wieze dziat kal. 320 mm na Noworossyjsk wygl^daj^ jeszcze dosyc groznie. 

fot. zbiory Siergiej Batakin 
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Okr§t liniowy Parizskaja Kommuna w okresie powojennym u krymskich wybrzezy. 


fot. zbiory Anatolij N. Odajnik 


Archangielsk rowniez wywodzil si$ 
z pierwszej wojny swiatowej, ale byl to pan- 
cernik spelniaj^cy wszystkie warunki tak- 
tyczno-techniczne i byl modernizowany 
w zaleznosci od potrzeb i odpowiednio do- 
zbrajany. Dlatego mial na wyposazeniu sil- 
artyleri^ przeciwlotnicz^ i rozbudowan^ 
radiolokacj^. Podobnie Noworossijsk wy¬ 
wodzil si$ z pierwszej wojny swiatowej 
i po przejsciu pod bander^ radzieck^ byl 
w stosunkowo dobrym stanie. 

Radzieckie pancerniki mialy slab^ oblo¬ 
ng przeciwlotnicz^ i trudnosci jej rozbudo- 
wy, przy zachowaniu duzych zdolnosci bojo- 
wych armat glownego kalibru. Zasadniczych 
modernizacji nie przeprowadzono, ponie- 
waz brak bylo koncepcji rozbudowy sil mor- 
skich. Nowoczesne koncepcje strategiczne 
dla radzieckich sil morskich zacz^to rozwi- 
jac w latach 50. Rodz^ce si$ koncepcje no- 
woczesnej wojny morskiej w dowodztwach 
i sztabach, starcia na ten temat mi^dzy roz- 
nymi dowodcami i sztabami, wszechwlad- 
na biurokracja partyjna i wojskowa, przy- 
spieszaly rozwi^zane kwestii pancernikow - 
jako pot^gi na morzu. Na tych pancemikach 
zamierzano pocz^tkowo przygotowac zalogi 
na nowe jednostki tej klasy, ktore zamierza¬ 
no wprowadzic do flot na Baltyku, na Mo¬ 
rzu Czamym, na wodach arktycznych, a po- 
tem na wodach dalekiego wschodu. Jednak 
nowoczesna mysl wojskowa, bron atomowa, 
technika rakietowa i lotnicza, spowodowaly 
zaniechanie budowy nowoczesnych pancer¬ 
nikow, a posiadane zostaly wycofane ze 
skladu radzieckich sil morskich. Armaty 


glownego kalibru zdj^to z okr^tow i cz^scio- 
wo przeznaczono do wzmocnienia baterii 
nadbrzeznych, a cz^sc do szkolenia i do- 
swiadczen balistycznych. 

Pod koniec lat 40. XX wieku radzieckie 
pancerniki operowac mogly zamiennie 
w skladzie Floty Baltyckiej, Floty Czarno- 
morskiej, albo Floty Polnocnej. I te morza 
stanowily teatr dzialan operacyjnych tych 
nielicznych okr^tow. Ich zasadniczymi ba- 
zami byly: na Baltyku glown^ baz^ Kronsz- 
tad, zapasowymi - Tallin i Ryga, a wysuni^- 
tymi - Gdynia i Swinoujscie; na Morzu 
Czarnym zasadnicz^ baz^ byl Sewastopol; 
na wodach arktycznych - glown^ baz^ byl 
Murmansk, a zapasow^ Archangielsk. 

Organizacja bojowa 
pancernika 

Wedlug owczesnej radzieckiej taktyki 
marynarki wojennej, zadaniem pancerni¬ 
kow bylo przeprowadzanie silnych uderzen 
artyleryjskich na morzu i na wodach przy- 
brzeznych. Mialy operowac w skladzie ze- 
spolow skladaj^cych si$ z roznych klas 
okr^tow i stanowily zasadniczy trzon floty. 
Organizacja bojowa pancernikow byla 
opracowywana w latach 30. i udoskonalo- 
na w czasie drugiej. wojny swiatowej. W la¬ 
tach pozniejszych trudno juz bylo wprowa- 
dzac jakies nowe jej elementy, pozostaj^c 
na dotychczasowych doswiadczeniach. 

Organizacja bojowa pancernika obejmo- 
wala 6. dzialow bojowych i 3. sluzby. Dzialy 
bojowe dzielily si$ na: nawigacyjny -1; arty- 
leryjski - II; broni podwodnej - III; obser- 


wacji i l^cznosci - IV; elektromechaniczny 
- V i lotniczy - VI. Natomiast sluzby dzieli¬ 
ly si$ na: chemiczn^, kwatermistrzowsk^ 
i zdrowia. 

Pancernikiem dowodzil dowodca okr$- 
tu jako jednostk^ bojow^. Kierowal i koor- 
dynowal czynnosciami dzialow bojowych 
i sluzb. W czasie walki wskazywal cel, wy- 
bieral pozycj$ i sposoby manewrowania, 
podejmowal decyzj^ o rozpocz^ciu ataku, 
poscigu lub wycofaniu si$. Natomiast 
w codziennej organizacji dowodzil wszyst- 
kimi dzialami bojowymi przez dowodcow 
dzialow, sluzb oraz swoich pomocnikow. 
Bezposrednio podlegali mu: starszy po- 
mocnik dowodcy okr^tu, zast^pca 
do spraw politycznych, pomocnik dowod¬ 
cy okr^tu, dowodcy dzialow bojowych 
i szefowie sluzb. 

Starszy pomocnik dowodcy okr^tu byl 
pierwszym zast^pc^ dowodcy. Podlegala 
mu cala zaloga za wyj^tkiem zast^pcy do¬ 
wodcy do spaw politycznych. W czasie ope- 
racji bojowej organizowal samoobron^ 
przeciw okr^tom podwodnym, obron$ 
przeciw scigaczom torpedowym i niszczy- 
cielom, przeciwlotnicz^ i obron^ przeciw- 
minow^. Natomiast w codziennej organiza¬ 
cji kierowal wyszkoleniem bojowym i zy- 
ciem codziennym zalogi okr^tu. 

Zast^pca dowodcy okr^tu do spraw poli¬ 
tycznych w czasie walki organizowal zabez- 
pieczenie polityczne, dbal o stan moralno- 
-polityczny zalogi i opracowywal informa- 
cje bojowe. Zas w codziennej sluzbie kiero¬ 
wal szkoleniem politycznym zalogi. 
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Pomocnik dowodcy okr^tu byt bezpo- 
srednim przelozonym szefow siuzb. W cza- 
sie operacji bojowej dbat o porz^dek 
na okr^cie, kierowai zmian^ obslugi i walk^ 
o zywotnosc pancernika oraz kierowai usu- 
waniem awarii na gornym pokiadzie i bur- 
tach okr^tu. Natomiast w codziennej orga- 
nizacji kierowai sluzb% organizowai prace 
okr^towe, dbat o porz^dek i czystosc 
na pancemiku. 

Dziaiami bojowymi i siuzbami na okr$- 
cie kierowali dowodcy dziaiow bojowych 
i szefowie siuzb. Dziaiy bojowe II i V - naj- 
liczniejsze i najsilniej rozbudowane, dzieliiy 
si^ na dywizjony, ktorymi dowodzili dowod¬ 
cy dywizjonow. Dywizjony zas dzielono 
na grupy, baterie i wieze, ktore dzieliiy si$ 
na stanowiska bojowe dowodzone przez 
dowodcow stanowisk bojowych. 

Stanowisko bojowe, bylo to miejsce 
(cz£sc pokladu, pomieszczenie lub grupa 
pomieszczen), przeznaczone do wypelnia- 
nia okreslonych zadan bojowych. Nazwy 
stanowisk bojowych zalezaly od ich prze- 
znaczenia, np. stanowisko bojowe sygnali- 
sty, stanowisko bojowe dalmierza, stanowi¬ 
sko bojowe maszynowe itd. Kazde stanowi¬ 
sko bojowe bylo odpowiednio wyposazone 
w techniczne srodki walki, doprowadzenia 
energii (zrodla energii), walki o zywotnosc 
okr^tu, walki z pozarami i awariami, obro- 
ny przeciwchemicznej oraz l^cznosci 
z przelozonymi i innymi stanowiskami bo¬ 
jowymi. Wszystkie stanowiska bojowe mia- 
ly swoj^ nazw$ i kolejne numery, zgodnie 
z dziaiami bojowymi i siuzbami. Natomiast 
stanowisko bojowe, z ktorego kierowano 
kilkoma innymi stanowiskami bojowymi, 
nazywalo si$ grupowym stanowiskiem bo- 
jowym. Np. szef baterii w czasie walki do- 
wodzil kilkoma stanowiskami bojowymi 
(dwie armaty, komory amunicyjne). Nume- 
racj^ grupowych stanowisk bojowych ozna- 
czano tak samo, jak pojedynczych stano¬ 
wisk bojowych. 

Dowodzenie na roznych szczeblach od- 
bywalo si$ ze stanowisk dowodzenia - miej¬ 
sce, z ktorego odpowiedni dowodca kiero¬ 
wai dzialalnosci^ podleglych mu dziaiow 
bojowych lub grup. Na pancerniku znajdo- 
walo si$ 4. zasadnicze rodzaje stanowisk 
dowodzenia: glowne stanowisko dowodze¬ 
nia, umiejscowione na pomoscie bojowym, 
w cz^sci dziobowej okr^tu, sk^d dowodca 
okr^tu dowodzi calosci^; zapasowe stano¬ 
wisko dowodzenia, znajduj^ce si$ w rufo- 
wej cz^sci okr^tu, w rufowej nadbudowce, 
sluz^ce do dowodzenia pancernikiem 
w wypadku zniszczenia glownego stanowi¬ 
ska dowodzenia; stanowiska dowodzenia 
dziaiow bojowych, przeznaczonych do kie- 
rowania dzialem bojowym, sluzb^ lub pod- 
oddzialem; zapasowe stanowiska dowodze¬ 
nia dziaiow bojowych i siuzb, sluz^ce 


do kierowania w wypadku zniszczenia sta¬ 
nowiska dowodzenia dzialu bojowego lub 
sluzby. 

Pancernik byl tak zorganizowany, aby 
w kazdej chwili mogl wykorzystac swoje 
uzbrojenie, wedlug trzech stopni gotowosci 
bojowej - gotowosc bojowa nr 1, nr 2 i nr 3. 

W gotowosci bojowej nr 1 cala zaloga 
znajdowala si$ na swoich stanowiskach bo¬ 
jowych, a wszystkie srodki walki byly goto- 
we do natychmiastowego uzycia. Byla ona 
najwyzszym stopniem gotowosci bojowej 
okr^tu. 

W gotowosci bojowej nr 2 caly sprz^t go- 
towy byl do natychmiastowego uzycia. Za¬ 
loga znajdowala si$ na swoich stanowiskach 
bojowych, ale czesc moglo odpoczywac 
obok swoich stanowisk wedlug wacht 
(wachta bojowa - zmiana bojowa pelni^ca 
sluzby). Sluzba wacht trwala 4. godziny. 

Natomiast w gotowosci bojowej nr 3 ca¬ 
ly sprz^t gotowy byl do walki, ale cz$sc za- 
logi zdejmowano ze stanowisk i kierowano 
do prac okr^towych. Zas pozostala czesc 
zalogi zapewniala gotowosc okr^tu do wal¬ 
ki, pozostaj^c w gotowosci nr 1 lub nr 2. 

Do doprowadzenia do gotowosci bojo¬ 
wej okr^tu lub zlikwidowania nast^pstw 
ataku przeciwnika, wprowadzono specjal- 
nie opracowane tabele z alarmami, a sygna- 
ly alarmowe znal kazdy czlonek zalogi. 
Do zasadniczych sygnalow alarmowych na- 
lezaly: alarm bojowy (do walki, w czasie 
szkolenia, podczas strzelan artyleryjskich); 
alarm awaryjny (pozarowy, wodny); alarm 
przeciwlotniczy; alarm przeciwchemiczny 
i inne. 

Pancerniki radzieckie zamierzano wyko- 
rzystywac w walce tarn, gdzie bylo koniecz- 
ne dlugie oddzialywanie artyleryjskie 
na przeciwnika, glownie na wodach przy- 
brzeznych. Stanowily glown^ s% uderze- 
niow^ ataku, ale przy dobrej widocznosci. 
W zlej, mimo posiadanych radarow artyle¬ 
ryjskich, nie mogly przeprowadzac dlugo- 
trwalych uderzen. Sluzyly do zwalczania 
duzych okr^tow nawodnych, wspieranie na- 
wodnych sil lekkich - kr^zownikow i nisz- 
czycieli, wspieranie ogniem wojsk operuj^- 
cych na wybrzezu, niszczenie obiektow 
przeciwnika na wybrzezu oraz zwalczanie 
zeglugi. Aby pancerniki mogly wykonac te 
zadania, przeprowadzano szkolenie bojo¬ 
we, skladaj^ce si$ z kilku zasadniczych ele- 
mentow: znajomosc okr^tu i sprz^tu bojo¬ 
wego okr^tu; szkolenie pojedyncze (wpra- 
wa w obsludze srodkow bojowych i mecha- 
nizmow); szkolenie grupowe i ogolne dzia¬ 
iow bojowych i siuzb (zgranie zalogi we 
wspolnym dzialaniu w skladzie dzialu bojo¬ 
wego, pododdzialu); szkolenie calego okr$- 
tu; szkolenie oficerow. 

W dziale bojowym artyleryjskim, bardzo 
waznym elementem szkolenia byly dzialo- 


czyny. Byl to zespol czynnosci, wykonywa- 
nych przez obsiugi armaty przed strzela- 
niem i w czasie strzelania: ustawianie przy- 
rz^dow celowniczych, nastaw, celowanie, 
ladowanie, oddawanie strzalu itd. Czynno¬ 
sci te powtarzano stale. W czasie ostrego 
strzelania na poligonach morskich, stoso- 
wano raczej amunicj^ cwiczebn^. Na amu- 
nicj$ cwiczebn^ przeznaczano amunicj^, 
ktora przy odbiorze z wytworni nie odpo- 
wiadala wszystkim warunkom technicznym 
i na skutek drobnych, ale nieszkodliwych 
usterek nie mogla bye oddana na zapasy 
mobilizacyjne. Ponadto na cwiczenia prze¬ 
znaczano i tak^ amunicj^, ktora lezala wie- 
le lat w skladnicach, jako zapasy mobiliza¬ 
cyjne i mogla w ten sposob ulec pewnemu 
pogorszeniu. 

Calosc organizacji pancernika, jego dzia¬ 
iow bojowych i siuzb, szkolenie i codzien- 
na praca zalog, skierowane byly na jak 
najlepsze wykorzystanie artylerii glownej 
okr^tu - jego zasadniczej sily bojowej. Ar- 
tyleria okr^towa stanowila cel w sobie 
i po to istnialy pancerniki. 

Organizacja artylerii 
na pancerniku 

Okreslenie artyleria pochodzi od nazwy 
lacinskiej: ars - sztuka i tollera - podnosic, 
wznosic w gor^, przerzucac. Dzielono j^ 
na armaty, armaty haubice, haubice i moz- 
dzierze. Armaty - to dziala o plaskim torze 
pocisku, dlugiej lufie i silnym ladunku pro- 
chu. I one mialy i maj^ nadal zastosowanie 
na okr^tach roznych klas. Armaty haubice 
- byly to dziala, ktore strzelaly torem pla¬ 
skim dzi^ki duzej szybkosci pocz^tkowej 
jak armaty, oraz torem stromym, przy roz¬ 
nych ladunkach i mniejszej szybkosci po- 
cz^tkowej jak haubice. Mialy i maj^ zasto¬ 
sowanie w wojskach l^dowych, a ponadto 
ch^tnie ich uzywano na monitorach rzecz- 
nych i kanonierkach rzecznych. Haubice - 
byly to dziala strzelaj^ce roznej wielkosci 
ladunkami prochu, stosunkowo slabymi, 
o ci^zarze 1/10, co wytwarzalo male szybko¬ 
sci pocz^tkowe i tor bardziej stromy niz 
w armacie. Dlatego haubice stosowano 
na l^dzie do razenia celow za przykryciem 
oraz do burzenia schronow, maj^cych po- 
ziome oslony. Stosowano rowniez na nie- 
ktorych jednostkach rzecznych. Natomiast 
mozdzierze - to dziala o krotkiej lufie, 
do 10 kalibrow, strzelaj^ce torami stromy- 
mi, z duzymi k^tami podniesienia i malej 
szybkosci pocz^tkowej. Nie mialy zastoso- 
wania na okr^tach, ale byly przydatne 
w obronie brzegowej. 

System artylerii na pancerniku byl prze- 
znaczony do prowadzenia ognia artyleryj- 
skiego do celow morskich, brzegowych i po- 
wietrznych, co wymagalo stosowania armat 
roznego kalibru. W radzieckiej marynarce 


Nr 69 (1/2005) • OKRIjTY WOJENNE 


41 




Organizacja bojowa radzieckich pancernikow 




Na Archangielsku znajdowalo si? uzbro- 
jenie angielskie. Ponadto Royal Navy prze- 
kazala Rosjanom urz^dzenia pomocnicze 
i kierowania ogniem, ale tylko ten, ktore 
byly w powszechnym uzyciu we flotach za- 
chodnich i nie stanowily tajemnicy brytyj- 
skiej. Armaty kalibru 381 mm i 152 mm by¬ 
ly przeznaczone do walki z celami morski- 
mi i brzegowymi i byly to armaty morskie. 
Natomiast uniwersalne armaty kalibrow 
102 mm, 40 mm i 20 mm, stanowily obron? 
przeciwlotnicze okr?tu. Pancernik mial 10 
dalmierzy: dwa z baze 9,15 m; cztery z baze 
4,58 m; dwa z baze 2,74 m i dwa z baze 1,22 
m. Ponadto radar artyleryjski, urz^dzenia 
optyczne na wiezach i inne przyrz^dy 
do obserwacji i korygowania ogniem glow- 
nej i przeciwtorpedowej artylerii. Rowniez 
artyleria przeciwlotnicza, za wyjetkiem ar- 
mat 20 mm miala radary i systemy obserwa¬ 
cji oraz prowadzenia ognia. Natomiast arty¬ 
leria na pancerniku Giulio Cesare byla wlo- 
ska, a zmianie na tym okr?cie dotyczyly tyl¬ 
ko armat kalibrow 20 mm i 37 mm. 


Armaty kalibru 305 mm i 120 mm byly 
dzialami morskimi, przeznaczonymi 
do zwalczania celow morskich i brzego- 
wych. Byly one stale modernizowane 
i w miar? mozliwosci doskonalone i dosto- 
sowywane do nowoczesnych warunkow 
walki. Modernizacja dotyczyla glownie 
systemow celowania, kierowania ogniem, 
mechanizmow odpalania i podawania po- 
ciskow oraz wymiany wkladek do luf. Cho- 
dzilo glownie o to, aby zwi?kszyc celnosc 
tych dzial i ich szybkostrzelnosc. Nato¬ 
miast kalibrow 76,2 mm i 37 mm byly 
uniwersalne, mogece prowadzic strzelanie 
do celow morskich, powietrznych i do 
brzegowych. 

Byly to armaty latwe i proste w obsludze, 
malo zawodzily w strzelaniu i nadawaly si? 


Uj?cie burtowych kazamat dziat kal. 120 mm 

wojennej artyleri? dzielono na trzy grupy: 
artyleri? malego kalibru 20-90 mm; artyle¬ 
ri? sredniego kalibru 100-203 mm i artyle¬ 
ri? duzego kalibru 250-406 mm. Na ra¬ 
dzieckich pancernikach w omawianym 
czasie stosowano armaty kalibrow 305 mm 
MK-3-12 i 305 mm MK-3-12M, 120 mm ka- 
zamatowe, 76,2 mm 34-K i 76,2 mm 81-K, 
37 mm 70-K i 37 mm 46-K, wielkokalibro- 
we karabiny maszynowe 12,7 mm DszK 
i 12,7 mmm Vickers. Na wydzierzawionym 
pancerniku Archangielsk byly armaty kali¬ 
brow 381 mm, 152 mm, 102 mm, 40 mm, 
20mm i najci?zsza bron maszynowa. Nato¬ 
miast na Noworossijsku znajdowaly si? ar¬ 
maty kalibrow 320 mm, 120 mm, 100 mm, 
37 mm i 20 mm. 


jednego z okr?tow Iiniowych typu Sewastopol. 

fot. zbiory Anatlij N. Odajnik 

do ustawiania w takich miejscach, ktore nie 
przeszkadzaly w prowadzeniu ognia przez 
artyleri? glowne. Bylo to trudne, poniewaz 
na radzieckich pancernikach glowna artyle¬ 
ria byla fatalnie rozmieszczona - cztery 
wieze bezposrednio na pokladzie, a nie tak 
jak na innych, jedne wieze nad drugimi, 
na podwyzszeniach. Rowniez najci?zsze ka¬ 
rabiny maszynowe byly uniwersalne bronie 
maszynowe. 

Trenazer szkolenia artylerzystow dziat kal. 120 


Artyleri? na pancerniku ze wzgledu 
na przeznaczenie dzielono na glowne i po¬ 
mocnicze. Glowna sluzyla do walki z silny- 
mi okr?tami i umocnieniami brzegowymi. 
Umieszczona byla w systemie liniowym po- 
kladowym, a na wydzierzawionym od Roy¬ 
al Navy liniowo podwyzszonym. Natomiast 
artyleria pomocnicza sluzyla do samoobro- 
ny okr?tu i do walki z mniejszymi jednost- 
kami i samolotami. Rozmieszczona byla 
tak, aby mozna bylo prowadzic ogien we 
wszystkich kierunkach. 

Artyleri? pomocnicze dzielono na prze- 
ciwtorpedowe i przeciwlotnicze. Pierwsza 
sluzyla do walki z silami torpedowymi - 

mm na pancerniku Parizskaja Kommuna. 

fot. zbiory Anatolij N. Odajnik 
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Sprawdzanie lini osiowej przewodu lufy dziat gtownego kalibru dla usu- 
ni?cia usterek przyrz^dow celowniczych. fot. zbiory Anatolij N. Odajnik 



Obsada dziatek przeciwlotniczych kal. 37 mm na wiezy Nr 2 Oktiabr- 
skoj Rewoluciji w gotowosci bojowej. fot. zbiory Anatolij N. Odajnik 


kutrami torpedowymi i niszczycielami tor- 
pedowymi oraz innymi szybkimi malymi 
jednostkami. Natomiast przeciwlotnicza 
przeznaczona byla do walki z samolotami, 
a ponadto mogta zwalczac rowniez lekkie 
cele nawodne i brzegowe. 

W zaleznosci od rozmieszczenia armat 
na okr?cie, artyleri? dzielono na wiezow^ 
i pokladow^. 

Artyleria wiezowa stanowita wieze 
z glownymi armatami kalibru 305 mm, 
320 mm i 381 mm. Wieza - to opancerzone 
pomieszczenie, z ustawionymi w nim arma¬ 
tami, ktora obracala si? wraz z nimi 
w plaszczyznie poziomej w okreslonych 
sektorach. Znajdowaly si? tarn podstawowe 
- zapasowe urz^dzenia celownicze. Starano 
si? wstawiac dobr^ wentylacj?, ktora nie- 
zb?dna byla w czasie strzelania. Wieze usta- 
wione byly na linii diametralnej okr?tu. 

Artyleri? pokladow^ stanowily armaty 
uniwersalne ustawiane wprost na pokladzie 
po burtach lub na wiezach i na nadbudow- 
kach. Juz w okresie mi?dzywojennym, 
na pancernikach typu Sewastopol , armaty 
przeciwlotnicze (uniwersalne) kalibru 
76,2 mm, w ilosci 6 sztuk, pojedyncze, usta- 
wiono po trzy na pierwszej wi?zy i na czwar- 
tej. Mniejszych kalibrow byly to dziala jed- 
no i dwulufowe. Do ochrony obslugi i me- 


chanizmow wyposazano je w maski lub tar- 
cze ochronne. 

Poza tym w sklad artylerii pokladowej 
wchodzily armaty ustawione w srodkowym 
pokladzie, w kazamatach. Prowadzily one 
ogien wyl^cznie do celow morskich i na bli- 
skich odleglosciach, do celow brzegowych. 
W kazamacie ustawione bylo jedno dzialo, 
ktorego lufa przechodzila na zewn^trz 
okr?tu przez wyci?cie w pancerzu burto- 
wym - ambrazur?. Wszystkie ambrazur? 
byly przykrywane tarczami pancernymi. Ar¬ 
maty mialy ograniczony k^t ostrzalu i mo- 
gly prowadzic ogien z kazdej burty 
na wprost, w kierunku dziobu i rufy. Dred- 
noty rosyjskie posiadaly z kazdej burty po 8. 
armat kazamatowych. Byly umieszczone 
w ten sposob, ze po cztery z kazdej burty by¬ 
ly ukierunkowane albo w stron? rufy, albo 
w stron? dziobu. Byl to problem na tych 
pancernikach trudny do rozwfyzania, ale 
starano si? modernizowac artyleri? kaza- 
matow^, aby armaty mogly strzelac w k^- 
tach mozliwych do prowadzenia ognia 
z burty od prawa do lewa i odwrotnie. Na¬ 
tomiast na Archangielsku , po 4 armaty ka- 
zamatowe ustawione byly z kazdej burty, 
mi?dzy rufow^ nadbudow^ a kominem. 

Artyleria na pancerniku, ktor^ dowodzil 
dowodca dzialu bojowego II, byla podzielo- 


na na dywizjony, baterie i wieze, co znacz- 
nie ulatwialo dowodzenie w walce. Byly 
trzy dywizjony: 1. dywizjon - artyleria glow- 
na; 2. dywizjon - artyleria przeciwkutrowa 
i 3. dywizjon - artyleria przeciwlotnicza. 
Kazdy dywizjon dysponowal armatami 
okreslonego przeznaczenia, w zaleznosci 
od kalibru dzial. 

Pierwszy dywizjon dzielil si? na 4 wieze, 
w ktorych znajdowaly si? po 3 armaty kali¬ 
bru 305 mm (na Archangielsku 4 wieze 
po 2 armaty kalibru 381mm), a drugi dzielil 
si? na baterie. W sklad kazdej baterii wcho¬ 
dzily 4 armaty kalibru 120 mm umieszczo¬ 
ne w pobliskich kazamatach - 2 dziobowe 
prawa i lewa burta i 2 rufowe prawa i lewa 
burta (na Archangielsku po 2 armaty kali¬ 
bru 152 mm). Natomiast 3. dywizjon dzielil 
si? rowniez na baterie w skladzie armat ma- 
lego kalibru i grup przeciwlotniczych wiel- 
kokalibrowych karabinow maszynowych. 
Ponadto artyleri? przeciwlotnicza dzielono 
na artyleri? dalekiego zasi?gu (armaty kali¬ 
bru 102 mm i 76,2 mm) i artyleri? bliskiego 
zasi?gu - pozostale mniejsze kalibry dzial. 
Pierwsza zwalczala samoloty na duzych od¬ 
leglosciach, glownie pociskami czasowymi, 
z uzyciem radarow. Druga - ogniem cfy- 
glym zaporowym, z jak najwi?ksz^ szybko- 
strzelnosc na bliskich odleglosciach. 
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Kazdy dywizjon mial wlasn^ grup? kiero- 
wania ogniem, w skladzie elektrykow arty- 
leryjskich, dalmierzystow i dalocelowni- 
czych. 

Waznym elementem organizacyjnym ar- 
tylerii na pancerniku, ze wzgl?du na state 
zagrozenie ze strony samolotow i scigaczy 
torpedowych, byiy baterie. Bateria skladala 
si? z armat jednego kalibru, umieszczonych 
w poblizu siebie, mog^cych strzelac rowno- 
czesnie do jednego celu. Dowodcy baterii 
podlegat szef baterii, ktory w czasie walki 
znajdowat si? na grupowym stanowisku bo- 
jowym w poblizu armat, sk^d kierowal ich 
obsluga W razie, gdy dowodca baterii nie 
mogl kierowac ogniem baterii, szef baterii 
przejmowal kierowanie strzelaniem. Szefo- 
wi baterii podlegala obsluga armat i komor 
amunicyjnych. 

Kazd^ armat? obslugiwala okreslo- 
na liczba artylerzystow, ktorzy tworzyli ob- 
slug? dziala. Dowodzil ni^ dzialonowy. 
Na rozkaz dowodcy baterii, przy koniecz- 
nosci rozdzielenia celow, dzialonowy sam 
wybieral cel i prowadzil do niego ogien. 
Mialo to miejsce glownie w czasie strzela- 
nia do obiektow brzegowych, bezposred- 
niego wsparcia desantu, przy strzelaniu 
na mate odleglosci i w walce z samolotami. 

W sklad baterii wchodzily komory amu- 
nicyjne, dowodzone przez starszego komo¬ 
ry amunicyjnej. Podlegala mu obsluga 
dzwigu amunicyjnego, ktora obslugiwala 
srodki podawania amunicji i dostarczania 
amunicj? w czasie walki do armat. 

W razie koniecznosci rozdzielenia ognia 
do kilku celow, bateri? dzielono na dwa 
plutony, np. po dwie armaty w kazdym. 
Wowczas jeden pluton prowadzil ogien 
do jednego celu, zas drugi - do drugiego. 
Jednym plutonem dowodzil dowodca bate¬ 
rii, a drugim szef baterii. 

Strzelanie 

Artyleri^ pancernika dowodzil dowodca 
dzialu bojowego II, ktory odpowiadal 
za ogolne dowodzenie i organizacj? uzycia 
armat. Zas dowodcy dywizjonow i baterii 
odpowiadali za kierowanie ogniem swego 
pododdzialu. Z celami morskimi duzymi - 
pancernikami, kr^zownikami i umocnienia- 
mi brzegowymi, strzelaniem artylerii glow- 
nej kierowal dowodca dzialu okr?towego 
II. W czasie takiego strzelania zaangazowa- 
ni byli wszyscy, poniewaz okr?t wykonywal 
wowczas calosciowo swoje najwazniejsze 
zadanie, do ktorego zostal przeznaczony. 

Wybor celu i otwarcia ognia przeprowa- 
dzano na bezposredni rozkaz dowodcy 
okr?tu, albo na rozkaz dowodcy dzialu bo¬ 
jowego II. W pierwszym wypadku ogien 
otwierano do glownego celu wynikaj^cego 
z postanowionego zdania, albo do drugo- 
rz?dnego celu, ktory zagrazal lub utrudnial 


wykonanie postawionego zadania. Nato- 
miast na rozkaz dowodcy dzialu bojowego 
II do tych celow, ktorych atak nie wplywal 
bezposrednio na wykonanie zadania przez 
pancemik, ate byl grozny dla okr?tu. 

W kierowaniu ogniem artylerii okr?to- 
wej glownej i cz?sciowo pomocniczej stoso- 
wano centrale artyleryjskie. Automatyzacja 
naprowadzania armat na cel znacznie eli- 
minowala czas martwy. Z centralami artyle- 
ryjskimi sprz?zone byly dalmierze i radary 
artyleryjskie. Ponadto jako awaryjne 
i do armat malokalibrowych nadal stosowa- 
no dalmierze, tablice strzelnicze, daloce- 
lowniki, lornetki itp. 

Proces uzycia artylerii okr?towej skladal 
si? z trzech zasadniczych operacji: wybor 
celu, kierowanie strzelaniem i ostrzelanie 
celu. Wybor celu skladal si? z czterech 
czynnosci: obserwacja powierzchni morza 
i powietrza, zidentyfikowanie celu jako nie- 
przyjacielskiego, ustalenie danych do strze¬ 
lania i przekazanie ich do central artyleryj- 
skich, na glowne stanowisko dowodzenia 
oraz automatycznie do dywizjonow. Kiero¬ 
wanie strzelaniem obejmowalo sledzenie 
przeciwnika, ostateczne okreslenie danych 
do strzelania i przekazywanie sygnalow 
na stanowiska bojowe. Natomiast operacja 
strzelania obejmowala wycelowanie, odpa- 
lenie, lot pocisku oraz dzialanie pocisku 
w polu razenia. 

Pole razenia stanowi przestrzen zawart^ 
mi?dzy dwoma torami pociskow, z ktorych 
jeden przechodzi przez przeci?cie si? celu 
z lini^ wodn% a drugi przez przeciwlegly 
wierzcholek celu. Kazdy tor posredni za- 
warty mi?dzy tymi torami tai w cel - upad- 
nie w polu razenia. W artylerii morskiej sto- 
sowane s^ tory plaskie, poniewaz zwi?ksza- 
j^ one gl?bokosc zagrozonej powierzchni 
celu. Ponadto uzyskuje si? dzi?ki temu 
wi?ksze dzialanie pocisku w gl^b. Tor plaski 
pocisku byl rowniez skuteczny przy ostrzeli- 
waniu pancerzy burtowych, poniewaz po- 
cisk uderzal w nie prawie pod katem pro- 
stym i latwiej mogl je przebic. Tory plaskie 
uzyskuje si? przez powi?kszenie szybkosci 
pocz^tkowej i obci^zenia poprzecznego 
przekroju pocisku. Zas jednym z istotniej- 
szych srodkow powi?kszenia szybkosci po- 
cz^tkowej pocisku jest wydluzenie lufy. 
Dlatego artyleria okr?towa ma dlugie lufy. 

Tor pocisku plaski ma znaczenie rowniez 
przy strzelaniu na wprost. Strzal na wprost 
nast?puje wowczas, gdy cala odleglosc 
od punktu wylotu do punktu padania sta¬ 
nowi pole razenia, jesli wysokosc torn poci¬ 
sku nie przewyzsza wysokosci celu. Odle- 
glosc strzalu na wprost zalefy od krzywizny 
torn i wysokosci celu. Przy tym strzelaniu 
cel zostanie trafiony na calej odleglosci 
strzalu. Bylo to bardzo wazne przy strzela¬ 
niu noc^ i w warunkach zlej widocznosci, 


gdy nagle pojawial si? cel na malych odle- 
glosciach. 

Na proces przygotowania armaty do 
strzalu pracowala cala zaloga i wszystkie 
mechanizmy okr?towe po to, aby celowni- 
czowie otrzymali odpowiedni k^t podnie- 
sienia i kierunku. 

Radzieckie pancerniki przygotowywano 
do prowadzenia operacji bojowych na mo- 
rzu zamkni?tym o charakterze zaczepnym, 
zwalczaj^c duze okr?ty przeciwnika i silne 
obiekty brzegowe, glownie umocnienia i ar- 
tyleri? brzegow^ dufych kalibrow. Nato¬ 
miast w obronie do ich groznych celow na- 
lezaly samoloty, scigacze torpedowe i okr?- 
ty podwodne. 

Na morzu pancerniki operowaly w ze- 
spolach skladaj^cych si? z roznych klas 
okr?tow, maj^cych duz^ moc ogniow^, za- 
si?g dzialania oraz znaczn^ ruchliwosc. Sa¬ 
me jednak niewiele wychodzily na morze. 
W cwiczeniach rozrozniano dwa rodzaje 
walki na morzu: natarcie i obron?. Natarcie 
przeprowadzano w celu osfygni?cia posta¬ 
wionego zadania bojowego i stanowilo ono 
glowny rodzaj walki. Wymagalo zesrodko- 
wania przewazaj^cych sil i srodkow na kie¬ 
runku glownego uderzenia. Natomiast 
obrona miala na celu przeszkodzenie prze- 
ciwnikowi w osfygni?ciu przez niego zamie- 
rzonego celu. W czasie tych dzialan artyle- 
ria pancernika powinna nieprzerwanie pro- 
wadzic ogien, staraj^c si? zadac przeciwni- 
kowi jak najwi?ksze straty. 

W czasie dzialan bojowych u wybrzefy 
przeciwnika przewidywano natarcie na: po- 
zycje minowo-artyleryjskie, pozycje przeciw 
okr?tom podwodnym, na miejsca postoju 
okr?tow, wysadzenie desantu morskiego 
i artyleryjskie wsparcie wlasnych wojsk. 
Pancerniki mialyby w tych walkach duze 
znaczenie, do czego niezb?dne byly armaty 
dufych kalibrow. 

Natomiast w czasie dzialan bojowych 
u wlasnych wybrzezy przewidywano boj 
spotkaniowy, obron? na morskiej pozycji 
i odparcie desantu przeciwnika. I w tych 
dzialaniach rowniez byla niezb?dna artyle- 
ria dufych kalibrow pancernika. 

Zasadnicze zadania obrony wybrzeza 
mialy wykonywac wojska fydowe we wspol- 
dzialaniu z marynark^ wojenn^, w tym z ar- 
tyleri^ nadbrzezn^. Do wsparcia dzialan 
obronnych wfyczano lekkie sily nawodne 
i podwodne, zagrody minowe, bony, sieci 
i srodki pomocnicze (wykrywania i obser- 
wacji, fycznosci, maskowania i inne). Arty- 
leria nadbrzezna wchodzila w sklad bazy 
morskiej lub sektora wybrzeza jako specjal- 
ny rodzaj sil. Miala rozne armaty, przezna- 
czonych do walki z okr?tami. Artyleria sta¬ 
te zorganizowana byte na stanowiskach 
ufortyfikowanych, a armaty znajdowaly si? 
w wiezach, albo mialy tarcze, byly tez dzia- 
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la odkryte. Obok niej stosowano artyleri^ 
ruchom^ - kolejow^ i ci^gnion^ srodkami 
mechanicznymi. Stanowila srodek manew- 
rowy uzupelniaj^cy artyleri^ stal^. Nato- 
miast artyleria nadbrzezna maiych kalibrow 
sluzyla do zwalczania scigaczy torpedo¬ 
wych, desantow i do zwalczania samolotow. 

Artyleria nadbrzezna wspoldzialala 
z okr^tami, w tym z pancernikami. Wow- 
czas brano pod uwag$ granice zasi^gu ar- 
mat. Manewrowano tak, aby okr^ty nie 
znalazly si$ w plaszczyznie strzelania baterii 
nadbrzeznych i nie zakrywaly sob^ celu. Po- 
nadto rozdzielano cele: bateriom nadbrzez- 
nym wyznaczano cele blizej brzegu, a pan- 
cernikowi dalej na morze. 

W czasie walki pancernik dla unikni^cia 
atakow artyleryjskich, torpedowych, bom- 
bowych oraz min, stosowal krotkotrwaly 
zygzak - unik. Zygzak artyleryjski mial 
na celu opoznienie wstrzelania si$ artylerii 
przeciwnika i uniemozliwianie prowadze- 
nia przez niego skutecznego ognia. 
W obronie przeciw okr^tom podwodnym 
zasadniczym celem bylo utrudnienie obser- 
wacji i ataku okr^tom podwodnym. Jednym 
z lepszych sposobow zabezpieczenia si$ 
od ataku podwodnego bylo zygzakowanie 
i duza pr^dkosc. Natomiast zygzak krotko¬ 
trwaly - unik, stosowano celem uchylenia 
si$ od ataku torped, bomb lotniczych, min 
i innych niebezpieczenstw. 


W trakcie szkolen i cwiczen radzieckich 
pancernikow, zwracano wiele uwagi na ata- 
ki lotnicze. Poniewaz mialy przykre do- 
swiadczenia w tym z okresu drugiej wojny 
swiatowej, ten rodzaj obrony na radzieckich 
byl bardzo wazny. Ponadto rosn^ce napi$- 
cie polityczne na arenie mi^dzynarodowej 
i wzrost radzieckich sil zbrojnych, powodo- 
waly koniecznosc stalego rozpoznania po- 
wietrznego ze strony panstw zachodnich. 
Dlatego obrony przeciwlotnicz^ w woj- 
skach radzieckich uwazano za priorytetowe 
zadania, na okr^tach rowniez. W regulami- 
nach przyj^to, ze w czasie ewentualnej woj¬ 
ny i w czasie pokoju wykryty samolot, jezeli 
nie bylo o nim wczesniejszego powiadomie- 
nia, nalezy uwazac za nieprzyjacielski i na- 
tychmiast otwierano do niego ogien. Wyni- 
kalo to st^d, poniewaz samolot pojawial si$ 
niespodziewanie i w ataku na okr^t przeby- 
wal bardzo krotko. 

Samoloty w omawianym czasie mogly 
atakowac duze okr^ty przez bombardowa- 
nie, torpedowanie oraz ostrzeliwanie z bro- 
ni pokladowej - dzialek, karabinow maszy- 
nowych i pociskami rakietowymi. W zalez- 
nosci od typu maszyn, samoloty atakowaly 
z lotow: poziomego, torpedowego, nurku- 
j^cego i szturmowego. 

Ci^zkie bombowce mogly zrzucac bomby 
z lotu poziomego z wysokosci 2000 m, ataku- 
j^c warunkach kilku kierunkow. Poniewaz 


samolot do celnego zrzucenia bomb musial 
utrzymac si$ na stalym kursie, na tej samej 
wysokosci i przy szybkosci od 3/4 do 11/2 mi- 
nuty, stanowilo to najdogodniejszy moment 
do otwarcia ognia artylerii przeciwlotniczej. 

Samoloty w warunkach ataku torpedo- 
wym musialy zejsc na bardzo niski pulap 
warunkach zrzucic torpedy warunkach wy¬ 
sokosci 25-50 m, lec^c warunkach kierunku 
pancernika. Szczegolnie niebezpieczny byl 
jednoczesny atak torpedowy przeprowa- 
dzony przez kilka samolotow torpedowych, 
warunkach obu burt. 

Samoloty nurkuj^ce atakowaly okr$t 
przez zrzucenie bomb z malej wysokosci, 
nurkuj^c pod duzymi katami wprost 
na okr$t. Natomiast samoloty szturmowe 
przeprowadzaly atak warunkach malej wy¬ 
sokosci 300-700 m, glownie na stanowiska 
artylerii przeciwlotniczej. 

Dla pancernika najniebezpieczniejsze 
byly ataki bombowe z maiych wysokosci, 
pol^czone z torpedowymi, rakietowymi 
i szturmowymi, przeprowadzane masowo 
z kilku kierunkow i ponawiane. 

W warunkach dobrej widocznosci decy- 
zj$ o otwarciu ognia podejmowal dowodca 
baterii. Zas w warunkach slabej widocznosci 
ogien otwierali dzialonowi i dowodcy pluto- 
now. Ponadto stanowiska roni maszynowej. 

Przy ataku samolotow z roznych kierun¬ 
kow, ogien prowadzily wszystkie stanowi- 
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ska, a dzialonowi mogli samodzielnie kiero- 
wac ogniem. 

Ogien otwierano z chwil^ wejscia samo- 
lotu na odleglosc strzelania armaty. Strzela- 
nie z armat przeciwlotniczych kalibrow 
37 mm i 40 mm oraz z broni maszynowej, 
prowadzono nabojami przeciwpancerno- 
-zapalaj^co-smugowymi lub odlamkowo- 
-smugowymi. W czasie strzelania dwoma 
rodzajami naboi - smugowymi i niesmugo- 
wymi, tasmy i magazynki ladowano w ten 
sposob, aby co trzeci naboj byl smugowy. 
Przy tym trzy pierwsze naboj e w tasmie lub 
magazynku byly zawsze smugowe. Chodzi- 
lo o to, aby przechodz^ce trasy pociskow 
byly widoczne, poniewaz wedlug tego po- 
prawiano ogien do samolotu. Stosowano 
dwie metody ognia - ruchomy i zaporowy. 

Pierwszy - ogien ruchowymi (towarzy- 
sz^cy) seriami, prowadzono seriami odda- 
wanymi kazdorazowo w momencie doklad- 
niejszego wycelowania. Na odleglosciach 
powyzej 1500 m ogien prowadzono krotki- 
mi seriami: 5-6 strzalow z broni maszyno¬ 
wej; 3-5 strzalow z armat kalibru 20 mm, 
37 mm i 40 mm. Natomiast na odleglo¬ 
sciach mniejszych od 1500 m ogien prowa¬ 
dzono dlugimi seriami: 8-10 strzalow z bro¬ 
ni maszynowej; 6-10 strzalow z armat kali¬ 
bru 20 mm, 37 mm i 40 mm. Do samolotow 
szturmowych i nurkuj^cych prowadzono 
ogien ci^gly z jak najwi?ksz^ szybkostrzel- 
nosci^. 

Natomiast ogien zaporowy prowadzono 
wyl^cznie dlugimi seriami. Przez caly czas 
serii, celowniczy utrzymywal luf? w poloze- 
niu takim samym, jak przy pocz^tkowym 
momencie serii. Jednak po zakonczeniu 
jednej serii i po przejsciu samolotu przez za- 
por?, oddawal nast?pn^ w taki sam sposob. 

Ogien do samolotow z armat kalibru 
100 mm, 102 mm i 76,2 mm prowadzono 
glownie za pomoc^ odpowiednich tabel 
strzelniczych, pozwalaj^cych na nastawia- 
nie odpowiednich czasow na glowicy poci- 
sku. Wartosciami wyjsciowymi nastaw byly 
k^ty nurkowania samolotow - 80”, 70”, 60” 
i 50” oraz wysokosc nurkowania w momen¬ 
cie podejscia do nurkowania - ponad 3000 
m i ponizej 3000 m. W zaleznosci od nasta- 
wy, pocisk rozpryskiwal si? na odpowied- 
niej odleglosci. Starano si? rowniez wyko- 
rzystywac centrale artyleryjskie przeciwlot- 
nicze. Jednak glown^ zasad^ skutecznosci 
ognia byla jak najwi?ksza szybkostrzelnosc 
i swietnie wyszkolona obsluga. 

Pancernik w obronie przeciwlotniczej 
wykorzystywal obok wlasnej artylerii 
przeciwlotniczej i broni maszynowej zaslo- 
ny dymne, zdolnosci manewrowania, radio- 
fale do wymanewrowywania rakietowych 
bomb. Ponadto w obronie przeciwlotniczej 
pancernika uczestniczyly sily lekkie - nisz- 
czyciele i kr^zowniki, wlasne lotnictwo my- 


sliwskie z baz lotniczych na wybrzezu. 
Z chwil^ atakowania przeciwnika przez 
wlasne samoloty mysliwskie, przerywano 
ogien artylerii przeciwlotniczej z pancerni¬ 
ka i okr?tow eskorty, aby dac mozliwosc 
swobodnej walki w powietrzu. 

Bardzo groznymi dla pancernika byly 
rowniez ataki scigaczy torpedowych wspie- 
rane przez niszczyciele z uzbrojeniem tor- 
pedowym i wspoldzialaj^ce z lotnictwem. 
Na morzach zamkni?tych, malych, od kon- 
ca lat 40. do 60. XX wieku, poszczegolne 
panstwa rozwijaly ponad miar? sily torpe- 
dowe, ktorych zadaniem bylo zwalczanie 
okr?tow nawodnych i zeglugi przeciwnika. 
I w tym kierunku szkolono zalogi, rozwija- 
no bazy i przygotowywano si? do odpiera- 
nia atakow scigaczy torpedowych. Jezeli nie 
bylo rozkazu dowodcy okr?tu do otwarcia 
ognia do atakuj^cych jednostek torpedo¬ 
wych, decyzje natychmiast podejmowali 
nizsi dowodcy. W warunkach dobrej wi- 
docznosci dowodca dywizjonu przeciwtor- 
pedowego, a w pozostalych - na rozkaz do¬ 
wodcy dzialu bojowego II. Nieco inaczej 
w warunkach slabej widocznosci; w dywi- 
zjonie przeciwtorpedowym i przeciwlotni- 
czym, w swoich sektorach - dowodcy bate- 
rii samodzielnie, a w pozostalych sektorach 
na rozkaz dowodcy dywizjonu; w dywizjo- 
nie artylerii glownej na rozkaz dowodcy 
dzialu bojowego II. 

Niebezpieczny byl rownie okr?t podwod- 
ny id^cy w zanurzeniu peryskopowym. Dla- 
tego kazdy okr?t podwodny, o ktorym nie 
bylo wczesniej powiadomienia oraz nie by¬ 
lo pewnosci, ze to swoj okr?t, uwazano 
za nieprzyjacielski i nalezalo do miejsca pe- 
ryskopu natychmiast otworzyc ogien. 

Pancerniki radzieckie zwi^zane byly 
mocno z artyleri^ nadbrzezn^ i obron^ wy- 
brzeza. Niejako przedluzaly w gl^b morza 
zasi?g artylerii nadbrzeznej, ktor^ Rosjanie 
udoskonalali. Pod koniec lat 40. zwi?kszo- 
no jej mobilnosc poprzez wprowadzenie la- 
wet ci^gnionych lub samobieznych. Wpro- 
wadzono rowniez specjalne armaty, kalibru 
305 mm SM 33, ktore budowano na nowe 
pancerniki, z ktorych zrezygnowano. Ar¬ 
maty te o dlugosci 61 kalibrow wystrzeliwa- 
ly pociski przeciwpancerne o ci?zarze 
467 kg na odleglosc 53 km. Natomiast poci¬ 
ski specjalne o ci?zarze 231 kg na odleglosc 
127,4 km. Takich armat wyprodukowano 
ponoc tylko 12 i s^ one nadal na uzbrojeniu 
rosyjskiej artylerii nadbrzeznej. 

Jednak juz na pocz^tku lat 50. bylo wia- 
domym, ze w obronie wlasnego wybrzeza 
i w atakowaniu wybrzezy skandynawskich, 
artyleri? duzych kalibrow zast^pi^ pociski 
rakietowe. Pierwsze proby rakiet przeciwo- 
kr?towych na Baltyku prowadzono w Szwe- 
cji i w Rosji juz pod koniec lat 40. XX wie¬ 
ku. W latach 50. szwedzk^ artyleri? nad- 


brzezn^ wyposazono we francuskie rakiety 
przeciwokr?towe „SS-11”. Szwedzi wyko- 
rzystali dorobek francuski i skonstruowali 
wlasn^ rakiet? „Sjorbot-08” (Rb-08), ktora 
po udanych probach zostala wprowadzo- 
na w latach 60. na uzbrojenie wlasnej arty¬ 
lerii nadbrzeznej. Natomiast Rosjanie 
skonstruowali odpowiedni samolot, wyko- 
rzystuj^c zmniejszony platowiec i silnik my- 
sliwca. Wyposazony w dodatkowy silnik 
startowy, ladunek bojowy znacznej mocy 
oraz urz^dzenie samonaprowadzaj^ce, wy- 
strzeliwany byl z wyrzutni brzegowych sta- 
lych i ruchomych do okr?tow. System ten 
przetrwal w rosyjskiej artylerii nadbrzeznej 
do konca lat 60. XX wieku. Pancerniki 
na malym morzu staly si? wi?c dogodnym 
celem dla rakiet. 

Flota radziecka w omawianym okresie 
nie nalezala do nowoczesnych i skladala 
si? z jednostek glownie budowanych w cza¬ 
sie drugiej wojny swiatowej i pochodz^cych 
z podzialu floty niemieckiej oraz wloskiej. 
Do starych nalezaly rowniez pancerniki. 
Ponadto taktyka marynarki wojennej za- 
kladala pomocnicz^ rol? dla floty wojennej 
i dzialala ona w interesie wojsk 4dowych 
operuj^cych na wybrzezu. Byl to okres do- 
minacji broni atomowej, w ktorym przewi- 
dywano zasadnicze zadanie dla tej wlasnie 
broni. Ponadto flota radziecka nie miala 
doswiadczen w operacji na dalszych odle¬ 
glosciach od wlasnego wybrzeza. Dotych- 
czas zawsze operowala przy brzegu, zabez- 
pieczona pozycjami minowo-artyleryjski- 
mi. I w tym miala ogromne doswiadczenia. 
Ponadto w najblizszych pi?ciu latach po za- 
konczeniu drugiej wojny swiatowej, ra¬ 
dzieckie sily zbrojne zaj?te byly wzrostem 
armii l^dowych i lotnictwa oraz utrwale- 
niem wladzy komunistycznej w opanowa- 
nych krajach, w tym w Polsce. Pewn^ rol? 
w tych dzialaniach odgrywala rowniez ra¬ 
dziecka marynarka wojenna, do czego nie- 
zb?dne byly duze okr?ty artyleryjskie, na- 
wet te stare. Dlatego pancerniki nadawaly 
si? do demonstracji zbrojnych na wodach 
od wybrzezy estonskich, az po wybrzeza 
polskie. Zas na Morzu Czarnym od wy¬ 
brzezy rumunskich po bulgarskie. Pojawie- 
nie si? od czasu do czasu pancernika 
na tych wodach robilo pewne wrazenie, 
glownie wsrod owczesnych dygnitarzy par- 
tyjnych wszystkich panstw komunistycz- 
nych. Zas same pancerniki radzieckie, mi- 
mo prob ich modernizacji, dobrze wyszko- 
lonych zalog i odpowiednio opracowywa- 
nych zadan, nie byly w stanie oderwac si? 
od wlasnego brzegu i pozostawaly stale 
pod przykryciem lotnictwa armijnego i ar¬ 
tylerii nadbrzeznej. Mogly, co najwyzej 
swoj ^ bardzo siln^ artyleri^ okr?tow^ dzia- 
lac wyl^cznie na rzecz Armii Czerwonej 
operuj^cej na wybrzezu. • 
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Petna ekspresji fotografia niszczyciela Oquendo wy- 
konana w 1966 roku. fot. zbiory Arthur D. Baker III 


Antonio Erce Lisarraga (Hiszpania) 
Nikotaj W. Mitiuckow (Rosja) 



Prehistoria projektu 

Pierwsze wzmianki w oficjalnych doku- 
mentach o niezb?dnej potrzebie budowy li- 
derow lub jak wowczas mowiono „super- 
niszczycieli”, pojawila si? w 1939. Rezulta- 
ty zakonczonej wlasnie wojny domowej po- 
kazaly, ze potrzebny jest okr?t o pr?dkosci 
takiej samej lub nawet nieco wyzszej niz 
„standardowy” niszczyciel typu Churruca , 
dysponuj^cy rowniez silniejszym uzbroje- 
niem. Zgodnie z koncepcj^ taki supernisz- 
czyciel mial wyprowadzac do ataku 
„standardowe” niszczyciele, przykrywaj^c 
w razie potrzeby ich dzialania ogniem arty- 
leryjskim, poza tym winien dysponowac 
na swoim pokladzie pomieszczeniami dla 
pracy sztabu. Zaden ze znajduj^cych si? 
w sluzbie okr?tow nie spelnial tych wyma- 
gan (doswiadczenia z kr^zownikami Reina 
Victoria Eugenia i Mendez Nunez uznano 
za zupelnie nieudane) wobec czego jako 
mozliwy prototyp wybrano maty wloski 
lekki kr^zownik typu Attilo Regolo. Jego 
konkurentem mial bye francuski lider typu 
Mogador , tym bardziej, ze francuskie firmy 
nie maj^c mozliwosci budowy okr?tow dla 
wlasnej floty, z duzym zainteresowaniem 
odnosily si? do wspolpracy ze strong hisz- 
pansktp 


Jednym z pierwszych dekretow podpisanych przez Caudillo calej Hiszpanii Franco 
po pokonaniu swoich glownych przeciwnikow politycznych w morderczej trzyletniej 
wojnie domowej by! dekret o flocie. Zrozumiale, ze maiynarka wojenna, ktora utraci- 
la w walkach 2 okr?ty liniowe, kr^zownik, niszczyciel, 7 okr?tow podwodnych i 13 
mniejszych jednostek wymagala pilnego odnowienia. Wojna calkowicie zniszczyla in- 
frastruktur? baz morskich w Kartagenie i Maon, przestalo w zasadzie istniec jako zor- 
ganizowana formacja lotnictwo morskie, zas liczebnosc personelu floty w porownaniu 
ze stanem z roku 1936 spadla do zaledwie 60%. 

Juz w dniu 8 wrzesnia 1939 zostal przyj?ty najwi?kszy w historii Hiszpanii program bu- 
downictwa okr?towego, przewiduj^cy zbudowanie do roku 1950: 4 okr?tow liniowych, 
2 kr^zownikow liniowych, 12 lekkich kr^zownikow, 18 liderow, 36 niszczycieli, 36 tor- 
pedowcow, 50 okr?tow podwodnych, 100 kutrow torpedowych i znacznej liczby jedno¬ 
stek pomocniczych. Przewidywany koszt realizacji tego mastodonta specjalisci szaco- 
wali na okolo 5500 min pesetow (344 min USD wg owczesnego kursu). Dla porowna- 
nia wydatki calego budzetu Hiszpanii w roku 1940 wyniosly raptem 7160 min pesetow! 
Na wielkie szcz?scie dla budzetu, a nieszcz?scie dla admiralow glownym „kontrahen- 
tem” programu mialy bye Wlochy. Przyst^pienie tego panstwa do dzialan II wojny 
swiatowej, a precyzyjniej jego calkowita kl?ska spowodowala, ze na calym programie 
trzeba bylo postawic krzyzyk. Kl?ska drugiego i ostatniego geopolitycznego partnera, 
jakimi byly Niemcy, a takze pozniejsza mi?dzynarodowa izolacja rezimu Franco, zmu- 
sily Hiszpani? do liczenia wyl^cznie na wlasne sily. Wlasnie w tym czasie rozpocz?la si? 
budowa szeregu okr?tow, ktore staly si? prawdziwym bezkrwawym nieszcz?sciem hisz- 
panskiej floty - niszczycieli typu Oquendo, torpedowcow typu Audaz i okr?tow pod¬ 
wodnych typu «D». Z tej trojey do niszczycieli typu Oquendo nalezy prawdopodobnie 
swoisty swiatowy rekord budownictwa okr?towego, jednostki te znajdowaly si? w sluz¬ 
bie bodaj czy nie krocej niz w budowie, w rezultacie niezdecydowania projektantow 
i sluzb technicznych z jednej, a biurokratyeznej inereji z drugiej strony! 
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Hiszpariskie niszczyciele typu Oquendo 


Biuro projektowe stoczni w El Ferrol, 
kierowane od marca 1940 przez Rad? Za- 
rz^dzaj^ (Consejo Ordenador), w ci^gu 
roku 1940 doprecyzowalo podstawowe 
tendencje w hiszpanskim widzeniu nowego 
superniszczyciela. W dniu 3 lutego 1941 
na posiedzeniu DIC (Direccion de Con- 
strucciones e Industrias Navales Millita- 
res) przedstawiono 3 podstawowe projek- 
ty: No 113 (1660 t, 39 w?zlow), No 135 
(4180 t, 40 w?zlow) i No 142 (2.793 t, 42 
wtjzly). 

Projekt No 135 zostal opracowany 
na podstawie wloskiego Attilo Regolo , 
z pewnym zmniejszeniem wypornosci, ale 
bardzo podobnym ukladem silowni (kotly 
typu Mont, turbiny Tossi) i uzbrojeniem. 
W razie potrzeby przyj?te w projekcie wlo- 
skie dziala kal. 140 mm L/55 mozna bylo 
latwo zast^pic rowniez wloskimi dzialami 
kal. 135 mm L/45 lub francuskimi kal. 
138 mm L/50, montowanymi na liderach. 
Jednak okr?t zbudowany zgodnie z tym 
projektem wymagalby bardzo starannego 
wykonania skomplikowanego ukladu si¬ 
lowni, co bez zagranicznej pomocy przera- 
stalo sily hiszpanskiego przemyslu tego 
czasu. Ta sama uwaga dotyczyla rowniez 
szeregu innych w?zlow konstrukcyjnych 
i agregatow. Poza tym w DIC powstaly cal- 
kiem uzasadnione w^tpliwosci co do moz¬ 
liwosci uzyskania zalozonej w projekcie 
pr?dkosci przy takim ksztalcie kadluba. 
W rezultacie, nie bacz^c na fakt, ze projekt 
No 135 w najwi?kszym stopniu spelnial 
wszystkie wymagania floty, zostal jednak 
odrzucony przez DIC. 

Drugi z projektow No 142 bazowal 
na francuskim liderze Mogador. I w tym 
przypadku DIC mialo w^tpliwosci co 


do mozliwosci wyprodukowania silowni 
wlasnymi silami. Model jednostki oddano 
do Doswiadczalnego basenu hydrodyna- 
micznego celem przeprowadzenia prob. 
Rezultaty prob mialy ostatnie slowo w „wy- 
roku” na ten projekt, bowiem z danych wy- 
nikalo, ze dla osi^gni?cia zalozonej pr?dko- 
sci 42 w?zlow niezb?dna jest silownia o mo- 
cy 95 000 KM, a nie zaplanowane 
80 000 KM. Tym samym i ten projekt zostal 
odrzucony. 

Trzeci z przedstawionych projektow No 
113 nawi^zywal wyraznie do „standardowe- 
go” niszczyciela, bez zadnych aluzji do „su- 
per”. Bior^c pod uwag? hiszpansko-wlosk^ 
wspolprac?, w najprostszym wariancie wi- 
doczne bylo kopiowanie wloskiego typu 
Soldati mozliwego do masowej produkcji, 
na co wyraznie naciskalo Ministerstwo Ma- 
rynarki Wojennej, chc^c otrzymac maksy- 
maln^ liczb? okr?tow tej klasy w mozliwie 
krotkim czasie, pami?taj^c o trudnosciach 
z jakimi zetkn?li si? nacjonalisci w czasie 
wojny domowej, nie dysponuj^c niszczycie- 
lami. Dalsza analiza propozycji przez EMA 
(Estado Mayor de la Armada - pol. Sztab 
Glowny Marynarki Wojennej) juz 
z uwzgl?dnieniem doswiadczen zarowno 
wojny domowej jak i II wojny swiatowej, 
wykazala ze pr?dkosc 36 w?zlow jest zdecy- 
dowanie zbyt niska dla wspolczesnych dzia- 
lan. Rowniez uzbrojenie przeciwlotnicze 
wloskiego prototypu nie odpowiadalo juz 
swiatowemu standardowi. W konkluzji 
swych uwag EMA zawarlo wniosek 
o pierwszenstwie celow powietrznych 
nad nawodnymi, ktory zawazyl wiele 
na dalszej koncepcji okr?tu. Tym samym 
zaproponowano juz nie proste skopiowanie 
wloskiej jednostki, lecz opracowanie pro- 


jektu praktycznie nowego okr?tu o pr?dko- 
sci nie nizszej niz 42 w?zly, zasi?gu 5000 
Mm i uzbrojeniu skladaj^cym si? z co naj- 
mniej 4 dzial kal. 120 mm o k^cie podniesie 
lufy +80° (sprz?zonych podwojnie). 
W konkursie na niszczyciel zgloszono ogo- 
lem 5 projektow: Nr 111 stanowi^cy rozwi- 
ni?cie niszczyciela typu Churruca , No 113 
przypominaj^cy wloski Maestrale, No 115 
bazuj^cy na brytyjskim typie Tribal , No 116 
bazuj^cy na brytyjskim typie «J» i No 117 
najlzejszy, w ktorym mozna bylo si? dopa- 
trzyc cech brytyjskich typow «H» i «I». Za- 
den z przedlozonych projektow nie satys- 
fakcjonowal w pelni marynarzy. 

Tym nie mniej jednak prace nad projek¬ 
tem niszczyciela i superniszczyciela nie po- 
szly na marne. Centrum badan i projektow 
DIC opieraj^c si? na wynikach przeprowa- 
dzonego konkursu latem 1941 same przy- 
gotowalo 18 roznych wariantow, stanowi^- 
cych kombinacj? uzbrojenia (2, 3 lub 4 po¬ 
dwojnie sprz?zonych dzial kal. 120 mm, sta- 
bilizowanych w 2 lub 3 plaszczyznach) i si¬ 
lowni, gwarantuj^cych osi^ganie pr?dkosci 
36,38 wzgl?dnie 40 w?zlow. Rowniez 
wszystkie te warianty, po wst?pnej ocenie 
nie wyszly poza stadium deski projektowej, 
choc mozliwe, ze najlepszym z nich w kate- 
gorii „superniszczycieli” byl projekt No 19 
z wypornosci^ standardow^ 27501, pr?dko- 
sci 38 w?zlow i 4 podwojnie sprz?zonymi 
dzialami glownego kalibru. 

Poza tym w proces projektowania wmie- 
szala si? sytuacja polityczna. W roku 1942 
Wlochy zacz?ly ponosic kl?ski na wszyst- 
kich frontach, zas Francuzi, wczesniej roz- 
patrywani w kategorii konkurentow, nie- 
oczekiwanie stali si? glownym partnerem. 
Dla Francji, pozbawionej mozliwosci budo- 


Zatozenia taktyczno-techniczne projektow 135,142 i 148-A 



No 135 

No 142 

No 148-A 

Wypornosc standard (t) 

4180 

2793 

3060 

Petna (t) 

5337 

3634 

4221 

Dtugosc catkowita (m) 

136,50 

130,76 

- 

w linii wodnej (m) 

131,34 

124,41 

131,00 

Szerokosc (m) 

13,72 

12,17 

12,50 

Gtgbokosc kadtuba (m) 

8,10 

7,30 

7,45 

Zanurzenie (m) 

4,21 

3,42 

3,54 

Moc sitowni (KM) 

110 000 

80 000 

90 000 

Prgdkosc maks. (wgzty) 

40 

42 

42 

Zasigg (Mm/w) 

1050/40 

4600/20 

2080/42 


2500/25 

- 

5600/20 


7000/15 

- 

7500/18 

Zapas paliwa (t) 

995 

738 

967 

Uzbrojenie (mm) 

4x11-140 1755 (70°) 

4x11-120 plot. 

4x11 -120 plot. 


6 x II - 40 plot. 

3x11-40 plot. 

6 x II - 37 plot. 


8 wt 533 

4 x 1 - 20 plot. 

4 x 1 - 20 plot. 



8 wt 533 

8 wt 533 
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Hiszpanskie niszczyciele typu Oquendo 


wy jednostek dla wlasnej floty, kontrakt 
z formalnym sojusznikiem niemieckich 
okupantow, stwarzal mozliwosc cz?sciowe- 
go zachowania potencjalu produkcyjnego 
i kadr. 

W poczqtkach 1942 stocznia w El Ferrol 
zawarla kontrakt z francuskimi firmami 
„Rateau” i „ Ateliers et Chantiers de Breta¬ 
gne”. Na mocy tego kontraktu strona fran- 
cuska zobowiqzala si? przekazac Hiszpa- 
nom dokumentacj? swoich najnowszych 
kotlow i turbin, a takze zapewnic pomoc 
technicznq w podj?ciu ich produkcji 
w Hiszpanii. Formalnie silownia byla wy- 
produkowana w Hiszpanii, jednak faktycz- 
nie strona hiszpanska mogla co najwyzej 
przeprowadzic montaz francuskich podze- 
spolow i elementow. Rozpocz?cie wlasnej 
produkcji od poczqtku do konca bylo by 
mozliwe jedynie w przypadku, gdyby II woj- 
na swiatowa przeciqgn?la si? jeszcze lad- 
nych par? lat. Historia nie data jednak 
Hiszpanom takiej szansy i w koncu okazalo 
si?, ze ani przemysl ani flota nie sq przygo- 
towane na francuskie silownie. 

Przyjmujqc za punkt wyjscia francuskie 
urzqdzenia nap?dowe oraz uwzgl?dniajqc 
rezultaty oceny przez DIC wczesniejszych 
projektow, stocznia z El Ferrol w kwietniu 
1942 opracowala wlasny projekt „super- 
niszczyciela” No 148-A. Nie baczqc na fakt, 
ze budowa tej jednostki byla juz calkiem re- 
alna, EMA wolala zamowic z wykorzysta- 
niem francuskiej silowni, 2 serie mniejszych 
jednostek, liczqce po 9 sztuk niszczycieli ty¬ 
pu Oquendo i torpedowcow typu Audaz. 

Pojawily si? takze pretensje wzgl?dem 
uzbrojenia przewidzianego w projekcie No 
148-A. Choc dziala kal. 120 mm przyj?te we 
francuskim projekcie posiadaly duzy kqt 
podniesienia luf, to jak pokazalo doswiad- 
czenie II wojny swiatowej, bylo ono zdecy- 
dowanie niedostateczne dla zapewnienia 
efektywnej obrony plot. W zwiqzku z tym 
pierwsze istotne zmiany projektu dokona- 
no po podpisaniu porozumienia z Niemca- 
mi na dostaw? dzial plot. kal. 105 mm. 
Bezzwlocznie wszystkie okr?ty przeprojek- 
towano pod nowe dziala. Projekt przyszle- 
go torpedowca Audaz przewidywal 3 takie 
dziala, kanonierki typu Pizarro 6, a super- 
niszczyciela typu Oquendo az 8. 

W roku 1942 skorygowany projekt nowe- 
go „superniszczyciela” byl rozpatrywany 
na posiedzeniu Rady Zarzqdzajqcej „Facto- 
ria de Ferrol”, w rezultacie czego otrzymal 
nowe oznaczenie No 155. Choc wielu auto¬ 
row „genealogii” tego projektu dopatruj? 
si? w niemieckim typie Narvik wzgl?dnie 
francuskim Le Hardi , to jednak nie mial on 
z nimi nie wspolnego, poza zupelnie przy- 
padkowym podobienstwem charakterystyki 
masowo-gabarytowej i elementow uzbroje¬ 
nia. Projekt No 155 odziedziczyl po wcze¬ 


sniejszych opracowaniach: wymiary z No 
115, rozmieszczenie elementow i uklad 
z No 148 i No 148-A. Tym samym trudno 
dopatrywac si? w nowym superniszczycielu 
cech „rodzinnych” jego formalnego proto¬ 
type jakim byl Mogador. Przejscie na kali- 
ber glownej artylerii mniejszy od „standar- 
dowego” 120 mm nie bylo juz tez niczym 
nowym w swiatowym budownictwie okr?to- 
wym. Royal Navy zacz?la przyjmowac dzia¬ 
la uniwersalne kal. 114 mm, zas na niszczy- 
cielach eskortowych kal. 102 mm (4 cale). 

Projekt No 155 przy wypomosci kadluba 
17591, standardowym 1943 t i pelnym 2676 
t posiadal 4 podwojnie sprz?zone dziala 
glownego kalibru, stabilizowane w 3 plasz- 
czyznach. Uzbrojenie uzupelnialy 4 miota- 
cze bomb gl?binowych i zrzutni z 16 bom- 
bami gl?binowymi. Pewne zabezpieczenie 
przed zagrozeniem minowym stanowic 
mialy parawany burtowe. Zgodnie z cena- 
mi z roku 1943 cena niszczyciela bez uzbro¬ 
jenia wynosic miala 43,7 min pesetow. Po- 
niewaz wczesniej na posiedzeniu EMA 
okreslono, ze niezb?dna pr?dkosc minimal- 
na ma wynosic 41 w?zlow, stocznia przygo- 
towala w charakterze alternatywy dla pro¬ 
jektu No 155 rowniez projekt No 155-A, 
ktory spelnial wymogi EMA. Zwi?kszajqc 
wypornosc o okolo 10% praktycznie 
przy tych samych wymiarach, udalo si? 
zmiescic silowni? o mocy wi?kszej 
o 10 000 KM, ktora pozwalala osiqgac 
pr?dkosc 41 w?zlow. Przy okazji zmniejszo- 
no zapas amunicji do dzial glownego kali¬ 
bru z 350 do 250 pociskow na luf?. 

Ostatecznie do udzialu w konkursie 
w kwietniu 1943 zgloszono ostatecznie trzy 
projekty „superniszczyciela”. Poza wspo- 
mnianymi juz projektami No 155 i No 155- 
A, byl to takze projekt francuskiej firmy 
„Rateau-Bretagne” z wypornosciq standar- 
dowq 19001, pr?dkosciq 39 w?zlow i uzbro- 
jeniem w 5 dzial kal. 120 mm. Jednak juz 10 


czerwca EMA odrzucil francuskich projekt 
i dalsze prace skoncentrowaly si? wokol 
projektow hiszpanskich. 

Doswiadczenie toczqcego si? swiatowe- 
go konfliktu wykazaly, ze przedwojenne 
doktryny calkiem niezasluzenie przydawaly 
uwag? wysokiej pr?dkosci okr?tow nawod- 
nych. Wspaniale pr?dkosci wloskich jedno¬ 
stek nie mogly ustrzec ich przed kl?skami 
na Morzu Srodziemnym zadanymi przez 
„wolne” okr?ty brytyjskie. Tymczasem re- 
zerwy wypornosci uzyskane w wyniku likwi- 
dacji nadmiernie rozbudowanych silowni 
byly bardziej niezb?dne dla stworzenia 
efektywnej obrony plot. Jakiej by pr?dkosci 
nie osiqgnql okr?t i tak nie mogl uciec przez 
samolotem. Dodatkowo asekurancka po- 
stawa EMA przejawiala si? w wqtpliwo- 
sciach czy hiszpanskie zaklady sq zdolne 
do wyprodukowania silowni o zakladanej 
w projekcie No 155-A mocy. W poczqtkach 
lipca projekt No 155-A zostal odrzucony ja- 
ko nierealistyczny. 

Ostatecznie w lipcu 1943 EMA przyjql 
projekt No 155, jednak nie ostatecznie, lecz 
z licznymi zmianami, zaczynajqc tym sa¬ 
mym dlugi lancuch zmian i uzupelnien pro¬ 
jektu przyszlych niszczycieli typu Oquendo. 
Poczqtkowo zmiany nie mialy charakteru 
kardynalnego, co napawalo okreslonym 
optymizmem. Pojedyncze dziala plot. kal. 
20 mm mialy zostac zastqpione podwojnie 
sprz?zonymi, wprowadzono pomieszczenie 
dla grupy awaryjnej, zmieniono rozmiesz¬ 
czenie wyrzutni torpedowych, zmniejszono 
liczb? miotaczy bomb gl?binowych, po- 
wi?kszono poduszk? kotwicznq, zlikwido- 
wano parawany, poprawiono ochron? 
przed ogniem artyleryjskim przeciwnika, 
zwi?kszono liczebnosc zalogi, wprowadzo¬ 
no niemieckie radary i zwi?kszono moc 
elektrowni pokladowej (przy rownocze- 
snym zmniejszeniu zuzycia przez wszystkie 
zamontowane odbiorniki). 


Zatozenia taktyczno-techniczne projektow 155 i 155-A 




No 155 

No 155-A 

Wypornosc standardowa (t) 

1943 

2100 

petna (t) 

2676 

2840 

Dtugosc maks. (m) 

116,475 

122,00 

Szerokosc (m) 

11,00 

11,00 

Gtgbokosc kadtuba (m) 

6,50 

6,50 

Zanurzenie (m) 

3,73 (petne) 

3,00 

Moc silowni (KM) 

60 000 

70 000 

Prgdkosc maks. (m) 

39 

41 

Zasigg (Mm/w) 

5000/20 

-II- 

Zapas paliwa (t) 

671 

-II- 

Uzbrojenie (mm) 

4x11-105 plot. 

6 x II - 37 plot. 

4 x 1 -20 plot. 

1 x III, 2x11 wt 533 

-II- 
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Hiszpanskie niszczyciele typu Oquendo 


DIC przekazal projekt do dopracowania 
i niezb?dnych korekt kosztorysu. W rezul- 
tacie ksztait przysziego niszczyciela byi juz 
na tyle wyrazisty, ze minister marynarki wo- 
jennej adm. Salvador Moreno wniosl 
do Rady Ministrow wniosek o zatwierdze- 
nie budowy. W rezultacie 25 wrzesnia 1943 
pojawila si? decyzja o budowie 9 niszczycie- 
li projektu No 155 o wypornosci 1943 t 
„z uwzgl?dnieniem zmian dokonanych 
przez EMA\ Poniewaz do tego momentu 
nie zostal jeszcze okreslony kosztorys jed¬ 
nostek, finansowanie budowy proponowa- 
no korygowac w kolejnych budzetach rocz- 
nych. 

Ustawa z 30 marca 1944 zatwierdzala 
wydatek 393 168 249 pesetow o okresie 
6 lat na budowy serii 9 niszczycieli. Tym sa- 
mym koszt jednego okr?tu okreslono 
na 43 685 361 pesetow. W dniu 26 kwietnia 
stoeznia „Factoria de Ferrol” otrzymala 
zlecenie na budowy wszystkich 9 jednostek, 
ktore otrzymaly numery stoezniowe od 85 
do 93. Rozkaz Ministerstwa Marynarki 
Wojennej nadawal zamowionym okr?tom 
nast?pujqce nazwy: Oquendo , Roger de 
Lauria, Marques de la Ensenada, Bias de Le- 
zo, Gelmirez, Langara, Bonifaz, Recalde 
i Blasco de Garay. Cala seria otrzymala ofi- 
cjalnq nazw? „typ Oquendo”. 

Okr?ty kontynuowaly tradycj? nazewnic- 
twa niszczycieli hiszpanskiej floty, ktore 
zwiqzane bylo ze znaczqcymi postaciami 
narodowej historii (przede wszystkim mor- 
skiej). Don Antonio de Oquendo (1577- 
1640) dowodzil flotq hiszpanskq w bitwie 
pod Pernambuco (1633) w ktorej pokona- 
no Holendrow. Oquendo zginql 7 lat poz- 
niej w bitwie z holenderskq eskadrq admi- 
rala MH Trompa na Kanale Fa Manche. 
Roger de Fauria (1250-1305), pasierb kro- 
la Pedro III Aragonskiego, byl wybitnym 
dowodcq wojskowym swoich czasow. Kie- 
rowal flotq aragonskq i w kolejnych bitwach 
pokonal Francuzow (1283,1285), Neapoli- 
tanezykow (1284) i Turkow. Don Zenon 
Somadevila Bengoechea, markiz Ensenada 
(1690-1772) - jeden z premierow w czasach 
krola Fernando VI, sprzyjal rozwojowi ma¬ 
rynarki wojennej i floty handlowej. Bias de 
Fezo, markiz Oviedo (1687-1741) - jeden 
z bohaterow obrony Kartageny (Indie Za- 
chodnie) przed Anglikami, zginql smiertel- 
nie ranny w walce. Diego Gelmirez (1059- 
1139) - biskup Santiago de Compostella, 
rzeczywisty zalozyciel pierwszej floty na te- 
rytorium wspolczesnej Hiszpanii, a wow- 
czas sil morskich Kastylii i Feon. Fangara 
otrzymal swojq nazw? dla upami?tnienia 
wkladu ojea i syna w morskq historic Hisz¬ 
panii. Don Francisco wslawil si? swoimi 
ekspedycjami geografieznymi, ktore znala- 
zly swe odbicie na mapach, przykladowo 
w postaci wyspy Fangara. Zas don Juan za- 


slynql jako dowodca floty, przyjmujqc do- 
wodztwo hiszpanskiej eskadry w Tulonie 
w 1793 oraz uczestniczqc w bitwie pod San 
Vincente (1780). Don Ramon de Bonifaz, 
markiz Montferrat (1196-1256) - najbar- 
dziej znana postac Czwartej Wyprawy 
Krzyzowej. W hiszpanskiej historii morskiej 
wslawil si? przede wszystkim jako dowodca 
floty Fernando III, ktorego pomoc zapo- 
biegla upadkowi Sevilii. Don Juan Marti¬ 
nez de Recalde (1504-1588) dowodca „Nie- 
zwyci?zonej Armady”, wyznaczony na to 
stanowisko po smierci Mediny w 1588, zgi- 
nql w czasie pogromu Armady. Blasco de 
Garay, legendarny tworca pierwszego 
na swiecie parowca. Dzialanie swego wyna- 
lazku autor zademonstrowal 17 czerwca 
1543 krolowi Carlosowi V O ile zachowaly 
si? wyrywkowe opisy tego 200 tonowego cu- 
da techniki, wyprobowanego wiele lat 
przed Fultonem i Wattem, o tyle o osobie 
samego Garay hiszpanskie archiwa milezq. 

Z wszystkich 9 jednostek najwiqkszego 
„przodka-imiennika” posiadal Oquendo , 
ktory byl drugim i ostatnim okrqtem noszq- 
cym tq nazwq. Krqzownik pancerny Almi- 
rante Oquendo , o wypornosci 7000 t zostal 
wodowany w Bilbao w 1891. A juz w 1898 
zostal zatopiony w czasie przegranej bitwy 
pod Santiago de Cuba. Jednak najwiqkszy 
slad w historii zostawily jednostki noszqce 
nazwq Bias de Lezo. Pierwszy General Lezo 
byl niewielkim uzbrojonym parowcem 
o wypornosci raptem 520 t, zbudowanym 
w Fondynie w 1852 r. Drugim General Le¬ 
zo byla kanonierka wodowana w Kartage- 
nie w 1883 r. I wysadzona w powietrze 
przez swojq zalogq przy opuszczaniu Cavite 
w czasie wojny hiszpahsko-amerykanskiej. 
Dalszymi dwoma jednostkami staly siq hisz- 
panskie krqzowniki rozpoznawcze ktorych 
zbudowano pod nazwami Bias de Lezo 
i Mendez Nunez. Z okazji 100 rocznicy uro- 
dzin Mendez Nunez zamieniono nazwy 
jednostek i „nowy” Bias de Lezo pozostawal 
w sluzbie do roku 1932, gdy zatonql wsku- 
tek blqdu nawigacyjnego. Kolejnym Bias de 
Lezo stal siq eks-amerykanski niszczyciel 
Noa, zakupiony w 1973 i pozostajqcy w spi- 
sach hiszpanskiej floty do roku 1991. 
W koncu ostatni Bias de Lezo znajduje siq 
we flocie hiszpanskiej jako fregata z nume- 
rem burtowym F-103. 

Drugim pod wzglqdem „popularnosci” 
byl Marques de la Ensenada , trzecia z czte- 
rech jednostek noszqcych tq nazwq. Pierw- 
szym Ensenada byl dwudzialowy transpor- 
towiec, zbudowany w USA i pozostajqcy 
w sluzbie w latach 1850-1868. Drugim 
Marques de la Ensenada byl juz krqzownik 
pancernopokladowy o wypornosci 1046 t, 
wodowany w Carraca w 1890 r. Obecnie 
w skladzie floty znajduje si? czwarty 
Marques de la Ensenada , zbiornikowiec, 


wodowany w 1991 r. Rzecz znamienna, 
wszystkie jednostki noszqce t? nazw? mialy 
problemy z ukladem napqdowym, co wply- 
n?lo na krotki okres ich sluzby. 

Trzy jednostki mialy tych jednego 
„przodka” w postaci „blizniaczych” 800 t 
kanonierek: Bonifaz , Lauria i Recalde , wo- 
dowanych w latach 1911-12 w Kartagenie. 
Z calej trojki tylko Lauria przetrwala wojn? 
domowq i poszla na zlom w 1940 r. Bonifaz 
i Recalde pojawily si? znow po polwieczu 
w postaci patrolowcow o wypornosci 275 t, 
zbudowanych w Carraca w 1977. Jednostki 
te pozostawaly w skladzie floty do 1993 r. 
Takze Roger de Lauria pojawil si? niedawno 
w postaci najnowszej fregaty F-102. 

Z nazwq Blasco de Garay zwiqzany byl 
tylko niewielki, 1390 tonowy parowiec, zbu¬ 
dowany w Fondynie w roku 1846. Gelmirez 
i Langara mialy pecha, bowiem wczesniej 
nie bylo jeszcze jednostek o takich na- 
zwach. I jesli na czesc Fangara nazwano 
przekazany przez USA niszczyciel Leary 
(typu Gearing ), ktory pozostawal w sluzbie 
w latach 1973-1992, o tyle nazwy Gelmirez 
nie otrzymala jeszcze dotqd zadna jed- 
nostka. 

Tymczasem Rada Zarzqdzajqca wprowa- 
dzila pod wplywem EMA, kolejne zmiany 
do projektu. Uzupelniajqce zmiany wpro- 
wadzilo takze kierownictwo zakladu, 
po tym jak z delegacji do Francji powrocila 
komisja, ktora miala zapoznac si? ze szcze- 
golami silowni „Rateau”. W slad za tymi 
zmianami, ktore otrzymaly nazw? projekt 
No 155-B, w maju przedstawiono DIC pro¬ 
jekt No 155-C, obejmujqcy zmian? grodzi 
wzdluznych i ksztaltu kadluba, zmniejszajq- 
cq nieco jego opor w wodzie. Z powodu 
trudnosci w otrzymaniu z Niemiec po- 
czwornie sprz?zonych dzial plot. kal. 
20 mm Flak 38, zamieniono je na 2 podwoj- 
nie sprz?zone. Przywrocono odrzucone 
wczesniej 2 miotaeze bomb gl?binowych 
oraz parawany. Wszystkie te zmiany dopro- 
wadzily do wzrostu wypornosci do 1824 t, 
a pelnej do 27651 przy maksymalnym zanu- 
rzeniu 3,85 m. 

Przyj?ty oficjalnie we wrzesniu 1944 roku 
projekt No 155-C takze nie byl projektem 
ostateeznym. Wojna w Europie zblizala si? 
do swego zakonezenia. Wszystko to grozilo 
zerwaniem uzgodnionych wczesniej do- 
staw. Uprzedzajqc takie wydarzenia w pro- 
jekeie No 155-D nowomodnq silowni? 
„Rateau” zastqpiono starymi sprawdzony- 
mi turbinami Parsonsa, ktorych produkcj? 
planowano uruchomic w arsenale El Fer¬ 
rol. Na szcz?scie obawy hiszpanskich bu- 
downiezyeh okr?towych okazaly si? plonne. 
Ukonczony w koncu 1944 projekt No 155- 
D nie zostal jednak skierowany do realiza- 
cji. Tym samym do konca roku 1946 podsta- 
wowym dokumentem przy budowie nisz- 
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Projekt Oquendo 155-E. 


fot. zbiory Arthur D. Baker III 


czycieli byl wlasnie wspomniani projekt No 
155-C. 

W koncu 1946 DIC nastawal na now^ se- 
ri$ zmian. W pierwszym rz^dzie dotyczyty 
one generatorow elektrycznych, przy czym 
zmieniano nie tylko ich rozmieszczenie, ale 
i typ. Zmienial si$ uklad pomieszczen 
mieszkalnych (kajut i kubrykow) oraz ko- 
mor amunicyjnych, przekonstruowano mo- 
stek i kabin^ radiow% stanowiska kierowa- 
nia ogniem i dalmierze. Zatwierdzenie 
wszystkich licznych zwi^zanych ze zmiana- 
mi papierow zaj^lo 2 lata. Dla samego pro- 
cesu budowy niszczycieli zwloka ta miala 
niewielkie znaczenie, bowiem rownocze- 
snie ze zmianami projektu nast^pila kon- 
centracja panstwowych stoczni i zorganizo- 
wanie z nich jednej firmy Narodowego 
przedsi^biorstwa „Bazan” (Empresa Na¬ 
tional „Bazan”), do ktorego weszly jako fi- 
lie wszystkie panstwowe arsenaly, kierowa- 
ne dotychczas przez Rad$ Zarz^dzaj^c^. 
Korzystaj^c z tego zahamowania prac, row¬ 
niez artylerzysci nalegali na zmiany glow- 
nego kalibru, systemu kierowania ogniem 
artyleryjskim i wyposazenia elektrycznego 
dzial. 

Z jednej strony wydawalo si$ zupelnie 
logicznym, ze po zmianie w koncu 1946 
glownego kalibru na kanonierkach typu Pi¬ 
sano z 105 mm na 120 mm, podobna po- 
winna nast^pic rowniez na niszczycielach 
typu Oquendo , tym bardziej, ze nie moz- 
na bylo juz dluzej liczyc na dostaw^ dzial 
z Niemiec. Tym niemniej 105 mm jako 
glowny kaliber nadal figurowal w uzbroje- 
niu nowych niszczycieli. Dopiero w polowie 


1949 DIC skierowalo do „Bazan” polece- 
nie o zmianie projektu pod dziala kal. 
120 mm. Niezb^dna modernizacja pocitp 
gn^la za sob^ zmiany systemu kierowania 
ogniem, pokladowego wyposazenia elek¬ 
trycznego, przeprojektowanie oswietlenia 
i wind amunicyjnych. Wszystko to spowo- 
dowalo koniecznosc zwi^kszenia mocy po- 
kladowych agregatow pr^dotworczych 
do 450 kW. W pocz^tkach 1950 r. Udalo si$ 
uzgodnic pojemnosc i rozmieszczenie ko- 
mor amunicyjnych, zamieniaj^c rownocze- 
snie podwojnie sprz^zone dziala plot. kal. 
37 mm na pojedyncze tego samego kalibru, 
z tym, ze ich stanowiska wzmocniono tak 
aby w razie potrzeby moc przeprowadzic 
ich zmiany w odwrotnym kierunku. 

Nie tylko zmiany artylerii wywarly wplyw 
na perturbacje z pokladowymi agregatami 
pr^dotworczymi. W lipcu 1948 DIC naka- 
zalo firmie „Bazan” przyj^c dla 2 niszczy- 
cieli typu Oquendo agregaty pr^dotworcze 
pr^du zmiennego. Choc formalnie zalece- 
nie to zmieniono w 1952, jednak sytuacja 
byla absolutnie niejasna do grudnia 1954, 
gdy ostatecznie na wszystkich 3 niszczyciela 
zamontowano agregaty pr^du stalego. Po- 
dobne ustawiczne zmiany w opiniach DIC 
doprowadzily do tego, ze „Bazan” w ci^gu 
praktycznie 2 lat przygotowywal materialy 
na system elektryczny w calkowitej prozni 
decyzyjnej, co nie sprzyjalo post^powi bu¬ 
dowy. 

Rezultatem wszystkich tych zmian byl 
projekt No 155-E przedstawiony przez 
„Bazan” do rozpatrzenia kierownictwu ma- 
rynarki wojennej w lutym 1950 r. Ze swego 


poprzednika projektu No 155-C zachowal 
on wymiary, liczebnosc zalogi, moc silowni, 
a w konsekwencji rowniez pr^dkosc i za- 
si$g. Tym razem uzbrojenie obejmowalo 
8 dzial kal. 120 mm (4 x II), 6 podwojnie 
sprz^zonych dzial plot. kal. 37 mm (pocz^t- 
kowo dawnych pojedynczych), 4 dziala 
plot. kal. 20 mm (2 x II), 7 wyrzutni torpe- 
dowych (lx III, 2 x II), 2 miotacze bomb 
gl^binowych, 2 zrzutnie bomb gl^binowych 
oraz parawany. Nieuchronny wzrost wagi 
uzbrojenia poci^gn^l za sob^ zwi^kszenie 
wypornosci i zanurzenia (standard 1857 t 
i 2,89 m, a pelna 28701 i 3,92 m). W marcu 

1950 uzbrojenie przeszlo jeszcze jedn^ 
zmiany: 3 wyrzutnie torpedowe, zamienio- 
no najedn^ o 5 rurach, ktorej projekt opra- 
cowano niedawno pod wyraznym wplywem 
francuskim w firmie „Bazan”. Projekt No 
155-E tez nie byl ostatecznym. Nie min^lo 
wiele czasu, jak znow przyst^piono do kar- 
dynalnej przerobki projektu. W ci^gu lat 
1951-52 przeprowadzono szereg wspolnych 
spotkan przedstawicieli floty, „Bazan” 
i SECN, by w koncu okreslic ostateczny 
projekt niszczycieli. Ostatecznie w polowie 

1951 r. polozono st^pki pod budowy 3 nisz¬ 
czycieli wedlug projektu No 155-E. Rezul¬ 
tatem narad w styczniu-lutym 1952 byla se- 
ria decyzji o konwersji projektu zgodnie 
z najnowszymi swiatowymi tendencjami 
na wariant jednostki przeciwlotniczej. 

W tym czasie Hiszpania osi^gn^la row¬ 
niez okreslone sukcesy w swej polityce za- 
granicznej. Realnym stalo si$ podpisanie 
w niedalekiej przyszlosci porozumienia ze 
Stanami Zjednoczonymi AP o pomocy 
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wojskowej. Z powodu szeregu obiektyw- 
nych trudnosci zawarcie tego zyciowo waz- 
nego dla hiszpanskiej marynarki wojennej 
porozumienia odkladano kilka razy i wow- 
czas na fali „ocieplenia” relacji z Wielk^ 
Brytani^ Hiszpanie postanowili nabyc przy- 
j?te przez Royal Navy podwojnie sprz?zone 
dzialo kal. 114 mm. Bezdyskusyjnie, dzialo 
to pod kazdym wzgl?dem przewyzszalo 
hiszpanski analog kal. 120 mm NG-48, jed- 
nak jego przyj?cie wymagalo by kolejnych 
znacznych zmian i przerobek rozpocz?tych 
wlasnie kadlubow. Dlatego tez konwersja 
projektu w wariant okr?tu przeciwlotnicze- 
go zbiegla si? z zamiarem likwidacji jedne- 
go dwudzialowego stanowiska glownego 
kalibru, tak by powstal^ rezerw? wagowa 
moc wykorzystac dla rozmieszczenia dodat- 
kowego uzbrojenia pop, takiego jak „kla- 
syczny „Hedgehog”. W tym czasie pojawila 
si? rowniez idea standaryzacji artylerii plot, 
polegaj^ca na zast^pieniu dzial kal. 37 mm 
i 20 mm przez 8 dzial plot. kal. 40 mm Bo- 
fors z luf^ dlugosci 70 kalibrow, tym bar- 
dziej, ze nie bylo juz przeszkod natury poli- 
tycznej utrudniaj^cych zakup licencji 
w Szwecji. 

Lobuj^c za interesami rodzimego prze- 
myslu, kontrakt na wykonanie artylerii i sys- 
temu kierowania ogniem otrzymal koncern 
SECN. Ten ostatni zobowi^zal si? rowniez 
przedstawic swoje rozwi^zania id^ce w kie- 
runku zwi?kszenia mozliwosci Oquendo ja- 
ko jednostki przeciwlotniczej, a takze przy- 
gotowac projekt niszczyciela w wersji pop 
z dzialami 114 mm glownego kalibru w wie- 
zach, automatycznymi dzialami plot. Bo- 
fors, wspolczesnym uzbrojeniem pop oraz 
pr?dkosci^ 32 w?zly. Po zatwierdzenie pro¬ 
jektu przez marynark? wojenn^ przewidy- 
wano zgodnie z jego zalozeniami budow? 
6 jednostek, wczesniej planowanych jako 
typ Oquendo , lecz zmienionych w 1952 r. 

W lipcu 1952 koncern SECN przedstawil 
swoje propozycje w zakresie uzbrojenia 
niszczycieli. Dziala glownego kalibru NG- 
-48 zamieniono na model NG-53 tego sa- 
mego kalibru. Do kierowania ogniem wy- 
korzystano urz^dzenia firmy Vickers. 
Do prowadzenia rozpoznania na dalszych 
dystansach przewidywano radary typu 291, 
a na blizszych typu 293. Do korygowania 
ognia artyleryjskiego sluzyc mialy radary ty¬ 
pu 275. Dziala na stanowisku nr 2 zast^pil 
„Hedgehog”. Liczb? dzial kal. 40 mm 
zmniejszono z 8 do 6, grupowanych po 2. 
Wszystkie dziala plot, mialy zostac roz- 
mieszczone za kominami. Przy czym stano¬ 
wiska, na ktorych mialy zostac zamontowa- 
ne nie zostaly ustalone do 24 pazdziernika 
1953. Do kierowania ogniem automatycz- 
nych dzial plot, mial sluzyc radar typu 262. 
Uzbrojenie pop zostalo wzbogacone o so¬ 
nar, o parametrach techniczno-taktycznych 


odpowiadaj^cych brytyjskiemu „Asdic”, 
urz^dzenie do kierowania ogniem przeciw 
celom podwodnym oraz 2 „polowkowe” 
„Hedgehog” na 12 pociskow (zwyczajny 
amerykanski model obejmowal 24 pociski), 
2 miotacze bomb gl?binowych Thornycroft 
Mk VI (salwa 6 bomb gl?binowych), a tak¬ 
ze zrzutni? z 6 bombami gl?binowymi. 
Z uwagi na wzrost masy uzbrojenia posta- 
nowiono zdemontowac wyrzutni? torpedo- 
w% ktora w walce z celami podwodnymi 
byla malo efektywna. Rownoczesnie 
zwi?kszono moc elektrowni pokladowej 
do 550 kW. 

Zaleceniem ministerstwa z 23 lipca 
1952 r. Wszystkie te propozycje zostaly 
przyj?te jako podstawa do przeksztalceniu 
projektu Oquendo we fregat? pop, ktora 
otrzymala oznaczenie projekt No 155-G, 
ukonczony w czerwcu 1954. Poki co, aby nie 
wstrzymywac budowy, zaleceniem z 21 li- 
stopada 1953 nakazano prowadzic prac? 
nad niszczycielami zgodnie z projektem No 
155-E, z uwzgl?dnieniem przyj?tych do te¬ 
go czasu zmian. Nieco wczesniej, bo 11 
wrzesnia odr?bne zalecenie asygnowalo 
na budowy 3 okr?tow kwot? 278 760 231 
pesetow. 

Warto rowniez zauwazyc, ze istnial takze 
projekt No 155-F, w ktorym silownia Oqu¬ 
endo zostala ujednolicona z przyj?t^ na jed- 
nostkach typu Audaz. Ukonczony w 1952 
projekt, nie zostal jednak zatwierdzony. 

We wrzesniu 1953 r. w slad za podpisany- 
mi porozumieniami z krajami Ameryki La- 
cinskiej, nast^pilo dlugo oczekiwane podpi- 
sanie ukladu o pomocy wojskowej ze Sta- 
nami Zjednoczonymi AP. Ten sukces dyplo- 
matyczny umozliwil przyj?cie duzego pro- 
gramu modernizacji hiszpanskiej floty, kto- 
ry obj^l takze nie bacz^c na wczesniej sz^ 
brytyjsk^ pomoc, rowniez „fregaty pop” ty¬ 
pu Oquendo. 

Program zostal przyj?ty w kwietniu 1955 
i zgodnie z jego zalozeniami miano prze- 
prowadzic wi?ksz^ lub mniejsz^ moderni- 
zacj? 47 jednostek hiszpanskiej floty. Co 
ciekawsze formalnie zaden z okr?tow typu 
Oquendo nie znalazl si? w programie. Kie- 
rownictwo floty chcialo miec wolne r?ce 
w sprawie wyboru uzbrojenia dla swoich 
najbardziej nowoczesnych jednostek, ocze- 
kuj^c na rezultaty eksploatacji nowych sys- 
temow na innych okr?tach. Z drugiej stro- 
ny zdj?cie z Hiszpanii klauzuli mi?dzynaro- 
dowej izolacji pozwalalo na ewentualne po- 
zyskiwanie uzbrojenia i wyposazenia dla 
Oquendo rowniez w innych krajach. 
Wszystko to prowadzilo w rezultacie 
do dalszych przerobek projektu i tak jak 
poprzednio ci^gn?lo si? przez dluzszy czas. 
Kolejny projekt przyj^l z 155-E uklad i roz- 
mieszczenie silowni. Przy czym maksymal- 
n^ pr?dkosc optymistycznie okreslono 


na 38 w?zlow, a zasi?g na 4500 Mm 
przy pr?dkosci ekonomicznej. Niezb?d- 
na moc elektrowni pokladowej okreslono 
na 750 kW, a stanowic j^ mialy 4 generato- 
ry. Wypornosc pustego kadluba wzrosla 
do 1925 t, a pelna do 2893 t przy zanurze- 
niu 3,945 m. 

Formalnie projekt No 155-G zostal pod- 
pisany przez DIC w marcu 1956, staj^c si? 
ostatnim ostatecznie zatwierdzonym pro¬ 
jektem Oquendo. Jednak rozumie si? zmia- 
ny i przerobki wnoszone do jego konstruk- 
cji na tym si? nie zakonczyly. 

Budowa 

Tymczasem poki Rada Zarz^dzaj^ca, 
EMA i DIC nie uzgodnili projektu, stocz- 
niowcy zajmowali si? swoimi sprawami. 
W maju 1944 w arsenale w El Ferrol zakon- 
czono trasowanie, a w sierpniu zamowiono 
pierwsze stalowe konstrukcje niezb?dne 
do budowy kadluba. Produkcja urz^dzen 
nap?dowych i wyposazenia szla wlasnym to- 
rem. Arsenal zetkn^l si? przy tym z licznymi 
wi?kszymi i mniejszymi problemami zwi^- 
zanymi z produkcja materialow niezb?d- 
nych do budowy. Wlasnie zalosny stan hisz- 
panskiego przemyslu w latach powojennych 
wywarl najwi?kszy wplyw budow? jednostek 
typu Oquendo i Audaz. Problem dotyczyl 
nie tylko materialow, wojna pozbawila tak¬ 
ze hiszpanski przemysl licznych cennych 
kadr. Mizeria zaopatrzenia doprowadzila 
do tego, ze niezb?dne materialy udalo si? 
zebrac dopiero do wrzesnia 1953 r. I to wy- 
l^cznie dla 3 pierwszych jednostek serii! 
Z uwagi jednak na kiepsk^ jakosc materia¬ 
low niezb?dnym okazalo si? dodatkowe za- 
mowienie za granic% w rezultacie czego 
urz^dzenia i wyposazenie nie zostaly wypro- 
dukowane do pocz^tkow roku 1955! 

Najpowazniejszy problem stwarzalo wy- 
produkowanie urz^dzen nap?dowych. Bra- 
kowalo odlewow odpowiedniej jakosci, ni- 
klu dla orurowania kondensatorow pary, 
stali nierdzewnej do budowy turbin, alumi¬ 
nium i wielu innych. Wszystkie te materialy 
trudno bylo pozyskac nie tylko z powodu 
blokady ekonomicznej Hiszpanii, ale row¬ 
niez braku walut dla ich zakupu zagranic^. 
W rezultacie budowane okr?ty tkwily mie- 
si^cami, przeradzaj^cymi si? w lata, w bez- 
plodnym oczekiwaniu na dostawy. 

Choc w El Ferrol wzi^l na siebie obowi^- 
zek przeprowadzenia wi?kszosci robot ka- 
dlubowych i wyprodukowania maszyn, to 
jednak nie mogl obyc si? bez poddostaw- 
cow. Przede wszystkim zakladow „Reino- 
sa”, wchodz^cych w sklad koncemu SECN. 
Zaklad ten znajdowal si? jednak w mizer- 
nej kondycji, ze z zawartego kontraktu po- 
trafil wywi^zac si? dopiero 10 lat po jego 
podpisaniu. Ostatecznie cz?sc zamowien 
ulokowano w inny zakladzie koncernu 
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Kadtub niszczyciela Oquendo krotko przed wodowaniem. 

fot. zbiory J. L. Coello-Lillo 


SECN w Sestao, ktory wywi^zal si$ z kon- 
traktu w latach 1958-62. 

Nie przysporzyla tempa budowie row- 
niez sytuacja z realizacj^ kontraktu z zakla- 
dem „Ateliers et Chantiers de Bretagne” 
opracowuj^cym urz^dzenia nap^dowe. 
Strona hiszpanska zalegata przez prawie 
rok z zaplat% wobec czego maszyny nisz¬ 
czyciela Marques de la Ensenada , ktore 
mialy bye gotowe do czerwca 1955, otrzy- 
mano w lipcu 1956, cz^sciowo juz zmonto- 
wane, a cz^sciowo jeszcze w cz^sciach. 
W rezultacie z powodu zupelnie niezrozu- 
mialej oszcz^dnosci obcych walut maszyny 
wykanczano w Hiszpanii, co przeprowadza- 
no takze z zwykl^ w takich przypadkach po- 
wolnosci^. 

Waly nap^dowe dla niszczycieli mogly 
zostac ostatecznie wykonane dopiero 
w koncu 1958 r. Calkiem szcz^sliwym zbie- 
giem okolicznosci w tym samym czasie 
EMA zrezygnowalo z idei odbudowy lub 
przerobki na lotniskowiec kr^zownika Trie¬ 
ste. Miedziano-niklowy zlom kondensato- 
row tego okr^tow okazal si$ bardzo po- 
mocny przy wykonaniu orurowania 
na niszczycielach. Dlatego tez w koncu 
1959 udalo si$ ukonczyc urz^dzenia nap$- 
dowe Oquendo. Ich montaz i przebudowa 
kadluba opoznily wyjscie jednostki na pro- 
by morskie az do wrzesnia 1960. Maszyn 
dla Roger de Lauria i Marques de la Ensena¬ 
da nie zd^zono ukonczyc do przelomu lat 
1961/62. 


W styczniu-lutym 
1952 nast^pila seria ze- 
bran na ktorych okreslo- 
no ostateczny ksztalt 
niszczycieli. Ich rezulta- 
tem bylo stwierdzenie 
ogromnych trudnosci 
w zaopatrzeniu i proce- 
sach przygotowawczych, 
wobec czego propono- 
wano ograniczyc dalsze 
prace jedynie do 3 nisz¬ 
czycieli, a z budowy po- 
zostalych 6 o numerach 
stoczniowych od 88 
do 93 ostatecznie zrezy- 
gnowac. Wszystko to 
przeprowadzono dla te¬ 
go by wszystkie 3 okr^ty 
mogly wejsc do sluzby 
w 1957. Tym czasem 
zgodnie z rz^dow^ 
Ustaw^ z dnia 29 lipca 
1955 dokonane zostalo 
przeklasyfikowanie 
okr^tow hiszpanskiej 
floty, ktore tylko dodat- 
kowo jeszcze zagmatwa- 
lo sprawy. W zwi^zku 
z now^ klasyfikacj^ typ 
Audaz zostal „okr^tem pop” (analogicznie 
do pozniejszych radzieckich Bolszych Proti- 
wolodocznych Korabli), typ Pizarro „frega- 
t^”, typ Oquendo „szybk^ fregat^”. Na cale 
szcz^scie ta gmatwanina obowi^zywala je¬ 
dynie do roku 1961. 

Mimo przerw zwi^zanych z dostawami 
niezb^dnych materialow i wyposazenia, 
a takze licznymi przerobkami, w koncu 
w dniu 2 wrzesnia 1956 prototyp serii Oqu¬ 
endo zostal wreszcie wodowany. W cere- 
monii uczestniczyl sam generalissimus 


Franco, zas jego malzonka Carmen Polo 
zostala matk^ chrzestn^ nowego okr^tu. 

Nawet po zakonczeniu prac nad projek- 
tem No 155-G, pozostawal on nie zatwier- 
dzony przez DIC az do marca 1956. A na¬ 
wet juz po zatwierdzeniu, DIC zaz^dal w la¬ 
tach 1956-58 pelnej przebudowy systemu 
zabezpieczenia zywotnosci jednostki: syste¬ 
mu usuwania wody i systemu gaszenia po- 
zarow, przekomponowania pomieszczen 
wewn^trznych kadluba (w pierwszej kolej- 
nosci kajut i kubrykow), a takze zamonto- 
wanie systemu umozliwiaj^cego uzupelnia- 
nie paliwa na morzu. 

W ci^gu nast^pnych lat na okr^cie konty- 
nuowano prace kadlubowe, zwi^zane 
z montazem uzbrojenia, maszyn i wyposa¬ 
zenia, to znaczy prace wykonczeniowe szly 
peln^ par% do momentu, gdy w marcu 
1959 Ministerstwo Marynarki Wojennej nie 
podj^lo nowych decyzji dotycz^cych prze¬ 
robki projektu, w rezultacie czego nie do- 
szlo omal do zlomowania nieukonczonych 
jednostek. Uzgodniony w koncu 1959 spis 
niezb^dnych wymagan obejmowal mi^dzy 
innymi urz^dzenia demagnatezacyjne, ko- 
lejn^ gruntown^ zmian^ systemu drenazo- 
wego i ppoz., nowy system klimatyzacji po- 
wietrza potrzebny dla zabezpieczenia pracy 
nowego wyposazenia elektronicznego, pei¬ 
ne opancerzenie wiez artyleryjskich w kto¬ 
rych trzeba bylo rowniez zamontowac auto- 
nomiczne systemy wentylacyjne. Wszystkie 
przerobki oznaczaly wzrost masy kazdej 
wiezy artyleryjskiej o 1800 kg! Niektore zro- 
dla mowi% ze zamierzano takze zainstalo- 
wac srodki ochrony przed promieniowa- 
niem radioaktywnym. 

Za jeden z glownych rezultatow tego cza- 
su nalezy uznac ostateczny wybor poklado- 
wych agregatow pr^dotworczych. Problem 
w tym, ze krajowy przemysl mial ogromne 


Wodowanie niszczyciela Oquendo. Uwag£ zwraca brak iluminatomw w kadtubie. 

fot. zbiory Arthur D. Baker I 
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Widok na wewn^trzny basen arsenatu El Ferrol, przypuszczalnie w 1960 roku. Na pierwszym planie wszystkie 3 niszczyciele typu Oquendo 
(od prawej) - Oquendo, Roger de Lauria i Marques de la Ensanada. Na drugim planie inne remontowane lub budowane okr^ty. W suchym 
doku kr^zownik Canarias. fot. zbiory J. L. Coello-Lillo 


trudnosci z przygotowaniem wyposazenia 
elektrycznego odpowiadaj^cego wymaga- 
niom marynarki wojennej w tej mierze, 
a niezb^dnych do zakupu zagranic^ walut 
brakowalo. Ostatecznie aby osi^gn^c zakla- 
dan^ moc 750 kW Oquendo zostal wyposa- 
zony w 2 turbogeneratory po 300 kW oraz 
2 agregaty nap^dzane silnikiem wysoko- 
pr^znym po 75 kW. 

Takze z konca 1959 pochodzi idea stan- 
daryzacji uzbrojenia pop z otrzymanym 
w ramach pomocy amerykanskiej. Sprawa 
w pierwszym rz^dzie dotyczyia hedge¬ 
hog” (o 24 pociskach), sonarow QHB, mio- 
taczy i zrzutni bomb gl^binowych, wyrzutni 
torped pop, centrali obrony pop identycz- 
nej z przyj^t^ w Programie modernizacji 
floty. Decyzja z dnia 9 wrzesnia 1959 ogra- 
niczato zakres modernizacji na pokladzie 
Oquendo do niezb^dnego minimum, takie- 
go ktore nie powodowalo by istotnego 
opoznienia w wejsciu okr^tu do siuzby, nie 
wykluczaj^c rownoczesnie mozliwosci prze- 
prowadzenia dalszych prac w przyszlosci. 
Ostatecznie w 1960 podj^to decyzja, cz$- 


sciowo wypracowan^ przez SECN, o zakre- 
sie zmian uzbrojenia wszystkich okr^tow 
pop, w tym typu Oquendo. Elementy syste- 
mu wykrywania okr^tow podwodnych 
i centrali obrony pop, rozpracowano po- 
cz^tkowo z pomocy amerykansk^, dla mo¬ 
dernizacji fregat Magallanes , Vasco Nunez 
de Balboa i korwety Descubierta. Z uwagi 
jednak na wysokie koszty, cale plany mo- 
dernizacyjne okazaly si$ nierealne, 
a w przypadku Oquendo obejmowac one 
mialy zamontowanie 2 „Hedgehog” Mk 11 
(o 24 pociskach) oraz 2 wyrzutni torpedo- 
wych Mk 4 dla torped pop. 

Od czasu, gdy zacz^to prace nad kolej- 
nym przeprojektowaniem, roboty stocznio- 
we na Oquendo silnie zwolniono w oczeki- 
waniu na mozliw^ decyzja o przebudowie. 
Tym nie mniej jednakw koncu 1959 stopien 
gotowosci jednostki byl wysoki: silownia by- 
la praktycznie zmontowana, a ustawione 
nadbudowki pozwalaly ocenic przyszly 
ksztalt jednostki. W pocz^tkach 1960 okre- 
slono w koncu zakres prac w zakresie prze- 
budowy niszczyciela, zamowiono dostawy 


niezb^dnego wyposazenia i wykonawstwo 
robot. Dlatego tez w styczniu 1960 rozpo- 
cz^l si$ demontaz na zlom zb^dnych cz^sci 
nadbudowek. Tempo prac jak na warunki 
hiszpanskie bylo bardzo przyzwoite, jednak 
i w tym przypadku dochodzilo do przekro- 
czenia terminow dostaw przez dostawcow 
elementow wyposazenia. Dzial kal. 120 mm 
nie otrzymano do czerwca 1951, urz^dzen 
kierowania ogniem dzial kal. 120 mm 
i 40 mm - do polowy czerwca tego roku, 
a dzwigow amunicyjnych do lipca. Podsta- 
wow^ cz$sc opoznionych dostaw dostarczo- 
no dopiero w lipcu. W rezultacie we wrze- 
sniu okr^t mogl wreszcie przeprowadzic 
proby na uwi^zi, ktore na szcz^scie przeszly 
bez zadnych godnych uwagi zdarzen. 

W okresie 1960-61 na Oquendo inten- 
sywne prace wykonczeniowe i moderniza- 
cyjne. Ministerstwo marynarki wojennej 
z jednej strony nastawalo na oddanie nisz¬ 
czyciela do siuzby w pazdzierniku 1961, 
a z drugiej tak jak poprzednio caly czas 
wnosilo do konstrukcji rozmaite mniejsze 
i wi^ksze zmiany. Prace na „blizniaczych” 
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Sierpien 1961 roku, Oquendo w czasie prob. Okr^t posiadat pocz^tkowo trzy wieze dzial kal. 120 mm, w cz^sci rufowej dobrze widoczne 
miotacze i zrzutnie bomb gt^binowych, pozniej zdj^te dla obnizenia wagi. fot. zbiory J. L. Coello-Lillo 


Roger de Lauria i Marques de la Ensenada 
prowadzono w zolwim tempie, poniewaz 
praktycznie caty potencjal arsenalu w El 
Ferrol zaangazowany byl w ukonczenie 
Oquendo tak by dotrzymac zakladanych 
terminow. Mimo tych zabiegow, prac 
na niszczycielu nie udalo sig zakonczyc 
do pazdziernika, podobnie jak do konca ro¬ 
ku. 

Poza tym kwestia ukonczenia Oquen¬ 
do miala takze swoj polityczny wydzwi^k, 
przeciez pierwotny termin gotowosci jed- 
nostki przypadal na lata 1955-56! Owcze- 
sny minister marynarki wojennej adm. 
Abarzuza chcial wykorzystac tezi, ze hisz¬ 
panskie zaklady mog^ z amerykansk^ po- 
moc^ budowac nowoczesne okr^ty, a tu ta¬ 
ka konfuzja. Przeciez zagraniczne zamo- 
wienia w hiszpanskich stoczniach mogly 
przysporzyc krajowi tak niezb^dnych walut 
obcych, co pozwoliloby na import potrzeb- 
nych materialow i wyposazenia. Mimo 
wszystkich swoich pragnien Abarzuza nie 
zdolal doczekac sig wejscia Oquen¬ 
do do sluzby przed swym odejsciem do re- 
zerwy w lipcu 1962. Dopiero jego nastipca 
wiceadm. Pedro Nieto Antunez, mogl zo- 
baczyc owoce decyduj^cej fazy rozwi^zania 
problemu ze statecznosci^ Oquendo , jakie 
pojawily sig w koncu 1961 r. 

W koncu 1962 niszczyciel wyszedl na po- 
nowne proby morskie, ktore daly jesli nie 
dobre, to przynajmniej przyzwoite rezulta- 
ty. Drobne prace wykonczeniowe nie prze- 
szkodzily w ostatecznym przejidu przez 
floti w dniu 22 kwietnia 1963 roku niszczy- 
ciela, koncz^c tym samym 12 letni okres bu- 
dowy. 


Przebudowa 

Blizniacze Roger de Lauria i Marques de 
la Ensenada zostaly wodowane odpowied- 
nio w listopadzie 1958 i lipcu 1959 roku. Po¬ 
dobnie jak prototypowa jednostka rowniez 
one staly sig przedmiotem calego szeregu 
zmian projektu i przebudow. Poki te dziala- 
nia nie zaklocaly normalnego tempa pracy 
stoczni, przeprowadzano je w pelnym za¬ 
kresie, jednak wkrotce roboty praktycznie 
calkowicie przerwano wobec koniecznosci 
oddania do eksploatacji prototypowego 
Oquendo. Po otrzymaniu informacji o rze- 
czywiscie katastrofalnej sytuacji w zakresie 
statecznosci, dalszy los obu nieukonczo- 
nych jednostek pozostawal w pelni nieokre- 
slony. 

Wykorzystuj^c fakt, ze stopien gotowo¬ 
sci obu niszczycieli jest jeszcze relatywnie 
niski, zacz^ly rozlegac sig opinie o natych- 
miastowym oddaniu nie konczonych jed¬ 
nostek na zlom, poniewaz jeden „inwali- 
da” w skladzie floty w zupelnosci wystar- 
czy. Innym powodem przerwania budowy 
byla utrata zaufania do urz^dzen napido- 
wych typu „Rateau-Bretagne”, ktore za- 
prezentowaly sig z nie najlepszej strony za- 
rowno na Audaz i Oquendo. Silownia byla 
bardzo skomplikowana i zawodna w dzia- 
laniu. Rzecz jasna problemy dotyczyly nie 
tyle samego projektu silowni, ile jakosci 
uzytych materialow i prac zwi^zanych z ich 
wykonaniem, jednak marynarzom obslu- 
guj^cym to „cudo techniki”, nie bylo z tego 
powodu wcale lzej. Ostatnim powodem 
przeciwko wprowadzaniu do sluzby no- 
wych niszczycieli byly problemy z dzialami 
glownego kalibru 120 mm NG-53, ktore 


byly nader kaprysne i cz^sto pikaly. Po¬ 
za tym ich mozliwosci prowadzenia ognia 
do celow powietrznych, nawet z brytyjskimi 
urz^dzeniami kierowania ogniem, przed- 
stawialy wiele do zyczenia. Dziala te stano- 
wily szczegolny kontrast z amerykanskimi 
modelami kal. 127 mm L/38, a nawet kal. 
76 mm L/50. 

Tym samym hiszpanska marynarka wo- 
jenna miala dwie alternatywy dalszego losu 
obu niszczycieli: albo oddac je natychmiast 
na zlom, albo tez wl^czyc do Programu mo- 
demizacji floty z 1955 r., ktory zostal do te¬ 
go czasu juz praktycznie zrealizowany. Jed¬ 
nak nawet realizacja wspomnianego Pro¬ 
gramu nie mogla w pelni rozwi^zac proble¬ 
mu z niszczycielami. W pocz^tku lat szesc- 
dziesi^tych same okr^ty zestarzaly sig juz 
mocno moralnie, ale takze ich wyposazenie 
otrzymywane z USA nie calkiem odpowia- 
dalo realiom wspolczesnej wojny, szczegol- 
nie w zakresie zagrozen powietrznych 
i podwodnych. Strona amerykanska wyra- 
zala takze swoje w^tpliwosci co do celowo- 
sci mozliwej modernizacji Roger de Lauria 
i Marques de la Ensenada. Wydawac sig mo- 
glo, ze oba okr^ty byly juz zbyt stare nawet 
na modernizacji. Hiszpanie wybrali jednak 
trzeci^ drogi, a mianowicie zdecydowali sig 
na bardzo gl^bok^ modernizacji obu nisz¬ 
czycieli, ktorej rozmiarow trudno bylo zna- 
lezc we wspolczesnej historii flot. 

I znow, podobnie jak to mialo miejsce 
w przeszlosci, do sprawy wl^czyla sig polity- 
ka. W roku 1963 rz^d konserwatystow 
przedstawil w Kortezach projekt ustawy 
o budowie nowych okritow dla hiszpan- 
skiej floty. Admiralowie, korzystaj^c z ocie- 
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Jeden z pozostalych niszczycieli. Rzadka fotografia, wykonana w Kartagenie. Zdj^ta cz§sc po- 
szycia, w toku prac przygotowawczych do wzdtuznego przeci^cia kadluba. 

fot. zbiory J. L. Coello-Lillo 


pleniem relacji z Wielk^ Brytania, propo- 
nowali budow$ serii 5 fregat typu Leander 
oraz lekkiego kr^zownika, rowniez wg bry- 
tyjskiego projektu. Przy okazji proponowa- 
no wyasygnowanie srodkow na wyposaze- 
nie Roger de Lauria i Marques de la Ensena¬ 
da w najnowsze systemy rowniez produkcji 
brytyjskiej. Przyj^ciu programu zapobiegla 
zdecydowana postawa lewego skrzydla 
na czele z Wilsonem, ktore nie chcialo 
wzmocnienia pozycji swoich politycznych 
przeciwnikow dzi^ki przyj^ciu absolutnie 
niezb^dnego programu. Po roku, w progra- 
mie 1965 uwag£ skierowano juz ponownie 
na USA, i opozycja nie mogla temu nic za- 
radzic. Przy czym nie przeszkadzalo to Wil- 
sonowi powiedziec w prasie, ze dysponowal 
on darem przewidywania nie dopuszczaj^c 
do przyj^cia programu, bo przeciez amery- 
kanski typ Knox jest zdecydowanie lepszy 
od brytyjskiego Leander , zas amerykanska 
elektronika i uzbrojenie nowoczesniejsze 
od brytyjskiego! Tak czy inaczej pozostaje 
tylko domyslac si$ jak mogty wygl^dac nisz¬ 
czyciele - bohaterowie naszego artykulu, 
doprowadzone nie do amerykanskich stan- 
dardow, a do poziomu przykladowo brytyj¬ 
skiego „ County”. 

Rzeczywisty pocz^tek projektu rekon- 
strukcji data notatka inzyniera przedsi^- 
biorstwa „Bazan” Gabriela Martorell, spo- 
rz^dzona po konsultacjach z DIC. Projekt 
obejmowal prace zwi^zane z calkowit^ 
przebudow^ kadluba i nadbudowek tak by 
zamontowac uzbrojenie, analogiczne 
z amerykanskim programem FRAM. Dla 
poprawy statecznosci postanowiono zwi^k- 
szyc do 13 m szerokosc kadluba, co wyma- 
galo wykonania skomplikowanych i praco- 


chlonnych wzdluznych wstawek. To zalece- 
nie stalo si$ prawdziwym wyzwaniem dla 
hiszpanskiego przemyslu okr^towego tego 
czasu, ktory nie wykonywal jeszcze tak 
skomplikowanych prac. Poza tym koszt ca- 
lej operacji byl porownywalny z cen^ wyko¬ 
nania nowego okr^tu. Przeprowadzenie tej 
operacji zostalo nakazane przez ministra 
marynarki wojennej adm. Pedro Nieto An- 
tunez, ktory dal projektowi zielone swiatlo 
po informacji DIC. W celu cz^sciowej re- 
dukcji kosztow i skrocenia czasu przerobki 


postanowiono zachowac oryginaln^ silow- 
ni$ niszczycieli, co jak wykazala eksploata- 
cja okr^tow, bylo ewidentnym bl^dem. Ca- 
losc prac projektowych w koncowym efek- 
cie data projekt PM-13A, przygotowany 
wspolnie przez „Bazan” i DIC przy wspol- 
pracy z amerykansk^ marynark^ wojenn^, 
reprezentowan^ w Hiszpanii przez biuro 
„NavShipLO”. 

Zwyci^ska w II wojnie swiatowej amery- 
kanska flota zetkn^la si$ z nowym zagroze- 
niem w postaci radzieckich okr^tow pod- 


Kadtub niszczyciela Marques de la Ensenada po ostatnim wodowaniu. fot. zbiory De la Vega 
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wodnych. Flota nawodna ZSRR z uwagi 
na swoje relatywnie skromne rozmiary nie 
mogta rywalizowac z amerykansk^ jak row- 
ny z rownym, wobec czego postawila 
na „niesymetryczn^” odpowiedz w postaci 
floty podwodnej. Specyfika amerykanskiej 
floty polegata mi?dzy innymi na tym, ze 
dysponowata ona znaczn^ liczb^ niszczycie- 
li wojennej budowy, ktorych mozliwosc 
efektywnego wykorzystania przeciwko 
wspolczesnym zagrozeniom byta niewielka. 
Przy tym nie bylo pewnosci czy Kongres 
zgodzi si? wyasygnowac srodki na budow? 
nowych wyspecjalizowanych okr?tow! 
Wowczas Amerykanie przyj?li duzy pro¬ 
gram modernizacji jednostek w celu zwi?k- 
szenia ich potencjalu przeciwko okr?tom 
podwodnym, nazwany FRAM (Fleet’s Re¬ 
habilitation and Modernization - pol. Pro¬ 
gram odbudowy i modernizacji floty). 
Ostra konkurencja w okresie „zimnej woj- 
ny” doprowadzila do pojawienia si? w la- 
tach pi?cdziesi^tych nowego pokolenia 
srodkow zwalczania podwodnego zagroze- 
nia: akustycznych torped Mk 44 i Mk 46, ra- 
kietotorped ASROC, bezpilotowych smi- 
glowcow systemu DASH, a takze calego 
szeregu sonarow, radarow, elektroniki po- 
kladowej i srodkow l^cznosci, stanowi^cych 
skok jakosciowy. Modernizacja obejmowa- 
la niszczyciele wojennej budowy typow Ge¬ 
aring, Fletcher i Allen M. Sumner. Do pro- 
gramu FRAM wl^czono ogolem 131 nisz- 
czycieli (w tym 79 wg programu FRAM 
I i 52 wg programu FRAM II). Ogolny 
koszt prac przekraczaj^cy 1 mid USD byl 


rozlozony na lata finansowe 1960-1964, tak, 
ze zmodernizowane jednostki weszly 
do sluzby do roku 1965. 

Podstawowa roznica mi?dzy FRAM 
I i FRAM II sprowadzala si? do zamonto- 
wania przeciwpodwodnego kompleksu 
ASROC i holowanego sonaru SQS-23. 
Na jednostkach modernizowanych w ra- 
mach FRAM II montowano sonary serii 
SQS-29 do SQS-32 lub bardziej nowocze- 
sne SQS-4. Te ostatnie zamontowano row- 
niez na 5 niszczycielach typu Fletcher , sku- 
pionych w 21 Dywizjonie i nazwane przez 
Hiszpanow „latynosami”. 

Pierwotny zamiar doprowadzenia Roger 
de Lauria i Marques de la Ensenada do stan- 
dardu FRAM I okazal si? niemozliwy 
do realizacji, poniewaz strona amerykanska 
odmowila dostaw systemu ASROC i sona¬ 
ru SQS-23. Oficjaln^ przyczyn^ odmowy 
byla niemozliwosc dostaw do panstwa nie 
b?d^cego czlonkiem NATO. W zamian 
Amerykanie zgodzili si? dostarczyc wypo- 
sazenie odpowiadaj^ce standardowi 
FRAM II, w tym bezpilotowe smiglowce ty¬ 
pu DASH. Dla skompensowania braku 
ASROC na niszczycielach zamontowano 
trzeci^ dwudzialow^ wiez? 127 mm L/38, 
umieszczon^ na dziobie przed mostkiem 
i zwyklym „Hedgehog”. 

W czasie tych calych perypetii i oczeki- 
wania na decyzje, na obu niszczycielach 
zmontowano calkowicie uklad nap?dowy 
i przeprowadzono proby na uwi?zi w arse- 
nale El Ferrol. Latem 1964 holownikiR4-7 
i RA-2 przeprowadzily kadluby niszczycieli 


do Kartageny, gdzie przycumowano je 
przy nabrzezu Factoria de la Empresa Na¬ 
tional „BAazan”. 

W dniu 17 listopada 1964 parlamenta- 
rzysci przyj?li budzet przyszlego programu, 
oceniany na 10 mid pesetow. Co ciekawsze 
pierwszym punktem programu bylo ukon- 
czenie niszczycieli Roger de Lauria 
i Marques de la Ensenada. Tym samym 
punkt ten wyprzedzil takie zadania jak bu- 
dowa 5 fregat typu Knox , 2 okr?tow pod- 
wodnych typu Daphne i przej?cie lotni- 
skowca (przyszly Dedalo). 

W ostatecznej redakcji prace na niszczy¬ 
cielach finansowane byly z ustawy budzeto- 
wej No 85 z dnia 17 lipca 1965 r. „Moderni- 
zacja sil zbrojnych w okresie 1965-1972”, 
tego samego aktu, ktory finansowal pierw- 
sz^ faz? Programu Morskiego 1965. Reszta 
srodkow pochodzila z amerykanskich kre- 
dytow, pozwalaj^cych na finansowanie za- 
kupow w USA uzbrojenia, wyposazenia 
elektronicznego i innego wyposazenia mili- 
tarnego. 

Ostatecznie, w rezultacie prawie 25 let- 
nich m?czarni hiszpanskiego przemyslu 
okr?towego z niszczycielami typu Oquen¬ 
do przedstawiciele marynarki wojennej 
przyj?li wreszcie 30 maja 1969 Roger de 
Lauria, a 10 wrzesnia 1970 Marques de la 
Ensenada. 

(ciqg dalszy nastqpi) 

Thimaczenie z j?zyka rosyjskiego 

Maciej S. Sobanski 


Niszczyciele Roger de Lauria w czasie prob morskich w 1969 roku. 


fot. zbiory J. L. Coello-Lillo 
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W licznych konfliktach zbrojnych, jakie toczyly si§ na swiecie w okresie po zakonczeniu II wojny swiatowej, dochodzilo takze do dzia- 
lan na morzach, ktore rzecz jasna powodowaly okreslone straty walcz^cych stron tak w ludziach jak i okr^tach. W wyniku dzialan 
zniszczeniu ulegaly jednostki plywaj^ce roznych klas, wsrod ktorych znalazl si§ rowniez jeden okr§t podwodny - pakistanski Ghazi (no- 
tabene jedyny znany autorowi przypadek zatopienia okr^tu tej klasy po roku 1945). Okolicznosci zaglady Ghazi stanowi^ przedmiot 
ponizszego krotkiego szkicu. Na wst^pie kilka slow wprowadzenia. 


Podzial dawnych Indii Brytyjskich wkrot- 
ce po zakonczeniu II wojny swiatowej we- 
dlug zaproponowanego przez ostatniego 
wicekrola tej kolonii Louisa Mountbattena 
klucza wyznaniowego na dwa calkowicie 
odr^bne organizmy panstwowe, a mianowi- 
cie hinduistyczne Indie i muzulmanski Pa¬ 
kistan, choc teoretycznie bardzo prosty, 
w praktyce jednak okazal si$ dzialaniem 
duzo bardziej skomplikowanym. Co gorsza 
skutki owczesnego podzialu stanowi^ 
po dzis dzien zrodlo permanentnego napi$- 
cia w tej cz^sci swiata, tym grozniejszego, ze 
obecnie juz oba panstwa dysponuj^ broni^ 
j^drow^. Wiadomo bowiem, ze przy tego 
rodzaju „prostych” rozwi^zaniach „diabel” 
zawsze tkwi w szczegolach, ktorymi w tym 
przypadku okazala si$ delimitacja linii gra- 
nicznej mi^dzy obu spolecznosciami, ozna- 
czaj^ca koniecznosc dokonania wzajem- 
nych transferow ludnosci o skali porowny- 


walnej chyba jedynie z tym, co dzialo si$ 
w Europie w wyniku realizacji postanowien 
ukladu poczdamskiego. 

Glownym przedmiotem sporu s^ 
do chwili obecnej lez^ce na polnocy pro- 
wincje Kaszmir i Jammu, ktore choc za- 
mieszkale w wi^kszosci przez muzulma- 
now, trafily jednak w wyniku podzialu 
pod zwierzchnictwo Indii, co wywolywalo 
nie tylko protesty ich mieszkancow, ale 
rowniez niezadowolenie s^siedniego Paki- 
stanu, ktory podejmowal zbrojne proby 
„wyzwolenia” tak z zewn^trz jak i od we- 
wn^trz, spornych terytoriow. Proby te do- 
prowadzily w latach 1947-1971 do kilku 
krotkich, ale krwawych wojen. Wojny te 
rozgrywaly si$ przede wszystkim na froncie 
4dowym, jednak z uwagi na znaczenie, ja¬ 
kie dla obu walcz^cych stron mialy rowniez 
morskie linie komunikacyjne, obejmowaly 
takze dzialania morskie. 


Na szczegoln^ uwag£ zasluguje wojna ja- 
ka miala miejsce mi^dzy Indiami a Pakista- 
nem w dniach 3-17 grudnia 1971 roku. 
Wpierw jednak wypada powiedziec kilka 
slow o dose nietypowej jak na stosunki mi^- 
dzy tradycyjnymi adwersarzami, genezie te¬ 
go konfliktu. 

Powstaly w wyniku podzialu Indii Brytyj¬ 
skich w dniu 15 sierpnia 1947 roku Pakistan 
byl bodaj jedynym panstwem na swiecie, 
ktore skladalo si$ z dwoch teoretycznie 
rownoprawnych, oddalonych od siebie 
o kilka tysi^cy kilometrow cz^sci, a miano- 
wicie Pakistanu Zachodniego zamieszkale- 
go glownie przez Pendzabczykow i Pusztu- 
now oraz Pakistanu Wschodniego, w kto- 
rym mieszkali Bengalczycy. Jedynym ele- 
mentem spinaj^cym, choc w stopniu dalece 
niedoskonalym, te calkowicie odr^bne et- 
nieznie, a w duzej mierze rowniez kulturo- 
wo, spoleczenstwa byl islam. Nalezy 
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przy tym zaznaczyc, ze mimo iz w Pakista- 
nie Wschodnim zamieszkiwalo od 55-60% 
wszystkich obywateli Pakistanu, to jednak 
przez swoich „rodakow” z zachodniej cz?- 
sci, gdzie znajdowata si? stolica panstwa, 
traktowani byli oni jak ludzie II kategorii 
tak pod wzgl?dem politycznym, ekono- 
micznym jak i kulturowym. 

W grudniu 1970 roku odbyiy si? w Paki¬ 
stani wybory parlamentarne, ktore po la- 
tach wojskowej dyktatury miaty zapocz^t- 
kowac demokracj? parlamentarn^. W Paki¬ 
stani Wschodnim najwi?ksz^ sil^ politycz- 
n^ byta skupiaj^ca Bengalczykow Liga 
Awami na ktorej czele stal Mujibar Rach- 
man, partia uznaj^ca integralnosc teryto- 
rialn^ panstwa, ale pragn^c^ rzeczywistego 
rownouprawnienia obu jego cz?sci. Miaz- 
dz^ce zwyci?stwo Ligi Awami we wschod- 
nich, ludniejszych prowincjach oznaczaj^ce 
mozliwosc rz^dzenia krajem, zostalo ode- 
brane przez sprawuj^cego wladz? prezy- 
denta Pakistanu Yahya Khana jako zagro- 
zenie dotychczasowej supremacji Pakistanu 
Zachodniego. Rownoczesnie wsrod ben- 
galskiej ludnosci Pakistanu Wschodniego 
niezadowolonego z dotychczasowych woj- 
skowych rz^dow „obcych” narastal opor, 
ktory przybral na sile po aresztowaniu 
przez wladze w dniu 25 marca 1971 roku 
przywodcy Ligi Rachmana. W tej sytuacji 
Liga Awami oglosila w Czattagam (Chitta¬ 
gong) w dniu 26 marca 1971 ustami mjr 
Zia-ur-Rehmana (pozniejszego prezyden- 
ta) z 2 Pulku Strzelcow Wschodniopaki- 
stanskich 1 utworzenie niepodleglej Ludo- 
wej Republiki Bangladesz i rozpocz?la wal- 
ki zbrojne z oddzialami armii pakistanskiej. 
Z uwagi na military przewag? dzialaj^- 
cych w sposob zdecydowany i bezwzgl?dny 
sil rz^dowych, ktore zostaly dodatkowo 
wzmocnione swiezymi oddzialami z za- 
chodnich prowincji, powstancy mimo 
wsparcia logistycznego ze strony indyjskiej 
szybko znalezli si? w defensywie, czego re- 
zultatem byla ewakuacja rz^du Banglade- 
szu do lez^cej na terytorium Indii Kalkuty. 
Przez granice naplywali takze bardzo liczni 
szukaj^cy schronienia przed gniewem armii 
uchodzcy z Pakistanu Wschodniego, kto- 
rych liczb? szacowano na ponad 10 min. 

Jawne wsparcie bengalskich powstancow 
przez Indie doprowadzilo do kolejnego za- 
ognienia zlych jak zwykle stosunkow z Paki- 
stanem, co szybko doprowadzilo do wybu- 
chu kolejnej juz wojny mi?dzy tymi pan- 
stwami. Nieunikniona wojna rozpocz?la si? 
w dniu 3 grudnia 1971 roku od niespodzie- 
wanego ataku lotnictwa pakistanskiego 
na indyjskie lotniska i bazy wojskowe, ktory 
jednak nie przyniosl oczekiwanych sukce- 
sow. 

Dzialania wojenne prowadzone byly 
na dwoch odleglych teatrach wojennych 


na zachodnim pograniczu pakistansko-in- 
dyjskim oraz w Bengalu. Rowniez marynar- 
ka wojenna, jak^ dysponowaly obie strony 
konfliktu rozmieszczone byly na odr?bnych 
obszarach operacyjnych w Zatoce Bengal- 
skiej i na Morzu Arabskim, ktore rozdzielal 
Polwysep Dekanski. 

Pakistan skoncentrowal gro sil swojej flo- 
ty na Morzu Arabskim, niejako dla wspar¬ 
cia dzialan armii l^dowej na pograniczu, 
pozostawiaj^c w Bengalu jedynie niewiel- 
kie jednostki patrolowe i rzeczne, zaanga- 
zowane w akcje o charakterze policyjnym. 
Rzeczywista mozliwosc przerzutu pakistan- 
skich okr?tow z jednego obszaru operacyj- 
nego na drugi byla nader ograniczona, bo- 
wiem wymagala oplyni?cia znajduj^cego 
si? w r?kach indyjskich Dekanu, co malo, 
ze zajmowalo kilka dob, to jeszcze narazalo 
jednostki na mozliwosc wykrycia i zniszcze- 
nia przez przeciwnika. 

Indie natomiast rozdzielily dot? na Ze- 
spol Zachodni operuj^cy na Morzu Arab¬ 
skim oraz Zespol Wschodni dzialaj^cy 
w Zatoce Bengalskiej, dysponuj^c dodatko¬ 
wo jeszcze sieci^ wlasnych baz w portach 
Polwyspu. Podstawowym zadaniem indyj- 
skiego Zespolu Wschodniego, ktorym do- 
wodzil wiceadm. N. Krishnan, byla pelna 
blokada z morza Pakistanu Wschodniego 
oraz wsparcie dzialan wlasnych sil \qdo- 
wych i bengalskich powstancow. 

Podstawowymi jednostkami ofensywny- 
mi Hot obu przeciwnikow zdolnymi do dzia¬ 
lania w warunkach otwartego morza byly 
okr?ty podwodne. Indie w roku 1971 dys¬ 
ponowaly 4 radzieckimi okr?tami typu Fo¬ 
xtrot (proj. 641) 2 w specjalnej wersji tropi- 
kalnej, zbudowanymi w latach 1966-1968 
i 1969-1970 przez stoczni? Nowo-Admiral- 
tiejskij Zawod w Leningradzie 3 . Wypor¬ 
nosc nawodna jednostek wynosi 1950 t, 
a podwodna 2400 t przy dlugosci 91,3 m, 
szerokosci 7,5 m i zanurzeniu 5,1 m. Nap?d 
stanowily 3 silniki wysokopr?zne typu 2D42 
o l^cznej mocy 5700 KM oraz 3 silniki elek- 
tryczne (PG-102 i 2 Pg-101) o l^cznej mocy 
5400 KM. Zapewnialy one maksymaln^ 
pr?dkosc nawodny 16,8 w?zla, a podwodny 
16 w?zlow. Zasi?g nawodny przy pr?dkosci 
ekonomicznej wynosil 30 000 Mm, a pod- 
wodny odpowiednio 400 Mm. Uzbrojenie 
obejmowalo 10 wyrzutni torpedowych kal. 
533 mm (6 dziob + 4 rufa) z zapasem 22 
torped ewentualnie 32 miny + 6 torped. 
Zaloga liczyla 70 marynarzy i oficerow 4 . 

W tym samym czasie na stanie floty Paki¬ 
stanu znajdowaly si? rowniez 4 okr?ty pod¬ 
wodne, w tym 1 oceaniczny, nalez^cy do ty¬ 
pu Tench oraz 3 typu Daphne. Do pierwsze- 
go typu nalezal Ghazi , eks-amerykanski 
Diablo zbudowany w roku 1944 przez stocz¬ 
ni? Portsmouth Navy Yard, a przekazany 
Pakistanowi na zasadzie dzierzawy w roku 


1964 na okres 4 lat. Wypornosc nawodna 
okr?tu wynosila 1570 t, a podwodna odpo¬ 
wiednio 2410 t przy dlugosci 93,3 m, szero¬ 
kosci 8,3 m i zanurzeniu 5,2 m. Nap?d sta¬ 
nowily 4 silniki wysokopr?zne, kazdy o mo¬ 
cy 1600 KM oraz 2 silniki elektryczne 
o l^cznej mocy 2700 KM. Uklad nap?dowy 
zapewnial maksymaln^ pr?dkosc 20 w?- 
zlow w polozeniu nawodnym, a 10 w?zlow 
w podwodnym. Zasi?g nawodny przy pr?d- 
kosci ekonomicznej si?gal 12 000 Mm, 
a podwodny 200 Mm. Uzbrojenie skladalo 
si? z 10 wyrzutni torpedowych kal. 533 mm 
(6 dziob + 4 rufa) z zapasem 28 torped. Za¬ 
loga jednostki liczyla 85 marynarzy i ofice¬ 
row 5 . 

Okr?ty podwodne typu Daphne 6 zostaly 
zbudowane w latach 1967-1970 w stocznia 
francuskich Brest i Le Trait. Wypornosc na¬ 
wodna jednostek wynosila 8691, a podwod¬ 
na 10431 przy dlugosci kadluba 57,8 m, sze¬ 
rokosci 6,8 m i zanurzeniu 4,6 m. Nap?d 
klasyczny diesel-elektryczny o mocy 
2600/1600 KM, zapewnial uzyskiwanie 
maksymalnej pr?dkosci nawodnej 13 w?- 
zlow, aw zanurzeniu 15,5 w?zla. Zasi?g na¬ 
wodny przy pr?dkosci ekonomicznej 10 000 
Mm, a podwodny na chrapach 3000 Mm. 
Uzbrojenie skladalo si? z 12 wyrzutni tor¬ 
pedowych kal. 533 mm (8 dziob + 4 rufa). 
Zaloga liczyla 45 ludzi, w tym 6 oficerow 7 . 

Opieraj^c si? na wczesniejszych doswiad- 
czeniach wojennych pakistanskie dowodz- 
two wyznaczylo okr?tom podwodnym za- 
danie polegaj^ce na niszczeniu duzych jed¬ 
nostek nawodnych przeciwnika, wsrod kto- 
rych na pierwszym miejscu listy celow zna- 
lazl si? indyjski lotniskowiec Vikrant 8 . 
Mniejsze okr?ty typu Daphne mialy opero- 
wac na Morzu Arabskim, zas oceaniczny 
Ghazi , ktorego autonomicznosc przekra- 
czalo miesi^c, zostal skierowany na odlegl^ 
Zatok? Bengalsk^. Dla wspomnianego 
okr?tu podwodnego nie byl bojowy debiut 
pod bander^ Pakistanu, bowiem juz wcze- 
sniej jako jedyna jednostka tej klasy uczest- 
niczyl on we wrzesniu 1965 w wojnie indyj- 
sko-pakistanskiej. Co wi?cej w czasie tego 
konfliktu w dniu 22 wrzesnia 1965 na po- 
dejsciach do Bombaju Ghazi odpalil seri? 4 
torped w kierunku indyjskiej fregaty Brah- 


1. wg Kubiak K., Morskie dzialania specjalne po roku 
1945, Warszawa 2001. 

2. byly to Kalvari, Kanderi, Karanj i Kursura. 

3. wg Szirokorad A. B., Sowietskijepodwodnyje lodki 
poslewojennoj postrojki, Moskwa 1997. 

4. wg Szirokorad A. B., Sowietskije podwodnyje... 

5. wg Conway’s All the World’s Fighting Ships 1947- 
1995, London 1995. 

6. byly to Hangor, Mangro i Shushuk. 

7. wg Jane’s Fighting Ships 1986-87, London 1986. 

8. Vikrant (eks-bryt. Hercules ) - lotniskowiec zbud. 
1943-45, Tyne, wyp. 16 000/19 500 t, dl. 213,4 m, szer. 

24.4 m, zan. 7,3 m, turbiny parowe 40 000 KM, pr^dkosc 

24.5 w., zasi^g. 12 000 Mm/14 w., uzbr.: 22 sam. + 4 smi- 
glowce, 4 x 40 mm plot., zaloga 1075/1345 ludzi, zaku- 
piony przez Indie w 1961 roku 
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maputra 9 , ktore chybily celu, nie przeszko- 
dziio to jednak dowodcy po powrocie 23 
wrzesnia do Karachi w zgioszeniu zatopie- 
nie 3 torpedami indyjskiego okr?tu, co nie 
znajdowaio zadnego potwierdzenia w fak- 
tach 10 . 

Po swoich wojennych „sukcesach” paki- 
stanski okr?t peinii giownie funkcje szkole- 
niowe dla innych nawodnych jednostek flo- 
ty w zwalczaniu podwodnego przeciwnika, 
a takze treningowe dla przygotowania no- 
wych zalog dla budowanego we Francji ty- 
pu Daphne. W roku 1967 przedluzono 
umow? dzierzawy jednostki na kolejne lata, 
zas sam mocno juz sfatygowany Ghazi zo- 
stal skierowany do Turcji na remont i mo- 
dernizacj?, ktora trwala od 6 marca 1968 
do 2 kwietnia 1970. W czasie prac remonto- 
wych w tureckiej stoczni niemlody juz okr?t 
podwodny przystosowano do zabierania 
na poklad min, ktore wystrzeliwano z wy- 
rzutni torpedowych. 

W ramach przygotowan Pakistanu 
do wojny z Indiami Ghazi pod dowodz- 
twem kmdr por. Zaffar Mohammed Khana 
z licz^c^ 82 marynarzy i oficerow zaloga 
na pokladzie skrycie opuscil Karachi 
w dniu 14 listopada 1971 roku kieruj^c si? 


do wyznaczonego rejonu operacyjnego 
na wodach Zatoki Bengalskiej, gdzie jego 
podstawowym zadaniem bylo zlokalizowa- 
nie i unieszkodliwienie indyjskiego lotni- 
skowca Vikrant. 

16 listopada okr?t min^l w odleglosci 400 
Mm Bombaj, 19 tego miesi^ca Cejlon by 20 
listopada znalezc si? na Zatoce Bengal¬ 
skiej, a 23 listopada 1971 wyjscia na podej- 
scie do Madrasu * 11 . 

Pomagaj^cy bengalskim powstancom 
Hindusi spodziewali si? podj?cia przez Pa¬ 
kistan krokow zaczepnych skierowanych 
przeciwko Zespolowi Wschodniemu, co 
wi?cej gdy otrzymali informacj? o przygoto- 
waniu w bazie Czattagam (Chittagong) 
specjalnego paliwa, mieli juz pewnosc, ze 
ich przeciwnikiem b?dzie jedyny pakistan- 
ski oceaniczny okr?t podwodny, bowiem 
zasi?g jednostek typu Daphne w znacznym 
stopniu ograniczal mozliwosci wykorzy- 
stania ich do celow ofensywnych na tym 
akwenie. 

W tej sytuacji dowodz^cy Zespolem 
Wschodnim wiceadm. N. Krishnan juz 13 
listopada 1971 wyprowadzil swoje podsta- 
wowe sily z Madrasu na bezpieczn^ pozycj? 
okreslon^ jako „Port X-Ray” w rejonie An- 


damanow, gdzie oczekiwal na dalszy rozwoj 
wydarzen, zwlaszcza po tym jak w dniu 24 
listopada 1971 roku Pakistan oglosil stan 
podwyzszonej gotowosci, oznaczaj^cy, ze 
wybuch konfliktu zbrojnego jest juz tylko 
kwesti^ dni. 

Wiedz^c, ze przypuszczalnym zadaniem 
pakistanskiego okr?tu podwodnego jest 
wyeliminowanie lotniskowca jako podsta- 
wowej sily uderzeniowej indyjskiego zespo- 
lu, ktory na szcz?scie znajdowal si? w bez- 
piecznym miejscu, wiceadm. N. Krishnan 
postanowil zastawic w poblizu wlasnych baz 
pulapk? na nieprzyjaciela. W tym celu nie- 
zb?dne bylo wytworzenie przekonania, ze 
Zespol Wschodni nadal znajduje si? w sa- 
mym Vishakapatnam lub jego najblizszym 
s^siedztwie. 

Dezinformacj? oparto na celowo roz- 
puszczanych bazarowych plotkach, ktore 
szybko docieraly do Pakistanczykow, jed¬ 
nak podstawowa rola przypadla staremu 
niszczycielowi Rajput 12 dowodzonemu 
przez kpt Inder Singha, ktory mial pozoro- 
wac lotniskowiec Vikrant. Niszczyciel znaj- 
duj^c si? w odleglosci okolo 160 Mm od Vi¬ 
shakapatnam robil duzo szumu w eterze 
prowadz^c nader ozywion^ koresponden- 
cj? radiow^ maj^ sugerowac, ze w rejonie 
tym znajduje si? duza jednostka nawodna. 

1 grudnia 1971 roku okolo godz. 16.00 
na poklad Rajput dotarla informacja, ze kil- 
ka dni wczesniej zauwazono pakistanski 
okr?t podwodny przechodz^cy w poblizu 
Cejlonu, co oznaczalo, ze obecnie winien 
si? on znajdowac gdzies w rejonie mi?dzy 
Madras a Vishakapatnam. 

W tych okolicznosciach wobec potencjal- 
nego zagrozenia ze strony znajduj^cego si? 
w poblizu nieprzyjacielskiego okr?tu pod¬ 
wodnego wygaszono wszystkie swiatla na- 
wigacyjne na torze wodnym prowadz^cym 
do portu, a niszczyciel po uzupelnieniu pa¬ 
liwa wyszedl w morze, gdzie rozpocz^l po- 
szukiwania przeciwnika na podejsciach. Li- 
czono przy tym, ze powodu ciemnosci Gha¬ 
zi zmuszony b?dzie do wynurzenia si? 
na powierzchni? by ustalic swoje polozenie 
i zorientowac si? w sytuacji. W dniu 2 grud¬ 
nia Rajput opuscil Vishakapatnam i wy¬ 
szedl w morze na dozor by nazajutrz 
3 grudnia powrocie do bazy. Po uzupelnie- 


9. Brahmaputra - fregata zbud. 1956-58 Clydebank, 
wyp. 2320/2555 t, dl. 103,6 m, szer. 12,2 m, zan. 4,9 m, 
silniki wysokopr^zne 14 400 KM, pr^dkosc 24 w., zasi^g 
6000 Mm/15 w, uzbr.: 2 x 114 mm, 2 x 40 mm plot., lx 
Squid 3, zaloga 228 ludzi, w tym 15 oficerow. 

10. Harry B., The sinking of the Ghazi, www.bharat- 
-rakshak.com/MONITOR 

11. Harry B., The sinking of... 

12. Rajput (eks-bryt. Rotherham) - niszczyciel, zbud. 
1942 Clydebank, wyp. 1735/2495 t, dl. 109,3 m, szer. 
10,8 m, zan. 4,8 m, turbiny parowe 40 000 KM, prqdkosc 
32 w., zasiqg 2500 Mm/20 w., uzbr.: 4 x 120 mm, 4 x 
40 mm plot., 8 wt kal. 533 mm, 4 wbg, zaloga 200 ludzi, 
brytyjski typ „R” zakupiony przez Indie w roku 1949. 
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niu zapasow z pilotem na pokiadzie okr?t 
ponownie opuscil baz? krotko przed polno- 

z 3/4 grudnia 

1971 roku. Do portu Vishakapatnam 
prowadzil w^ski wodny tor wejsciowy, kto- 
ry wszystkie jednostki tak handlowe jak 
i wojenne pokonywaly zawsze z pomoc^ pi- 
lota, zdawanego przy zewn?trznej boi wy- 
znaczaj^cej pocz^tek torn. Wyprowadzaj^c 
okr?t z portu w polowie dlugosci torn wod- 
nego dowodz^cy niszczycielem kpt. Inder 
Singh zdal sobie spraw?, ze zatrzymuj^c si? 
w momencie zdawania pilota na boi wej¬ 
sciowej stanowic moze doskonaly cel dla 
zaczaj onego na podejsciach do bazy nie- 
przyjacielskiego okr?tu podwodnego. Kpt 
Inder Singh zatrzymal swoj okr?t wysadza- 
j^c pilota bezposrednio na torze wodnym, 
po czym samodzielnie kontynuowal marsz, 
stopniowo zwi?kszaj^c pr?dkosc, tak ze 
maksymaln^ osi^gn^l przy boi wejsciowej. 
Wkrotce po mini?ciu boi wejsciowej torn 
wodnego okolo polnocy z 3/4 grudnia 1971 
roku sonar niszczyciela Rajput wykryl w po¬ 
blizu obecnosc okr?tu podwodnego. Row- 
noczesnie prawo burtowy obserwator 
zameldowal o podejrzanym wzburzeniu 
powierzchni wody na prawo od dziobu jed¬ 
nostki. Dowodca niszczyciela uznal odkry- 
cie za slad po niedawnym zanurzeniu si? 
okr?tu podwodnego i rozkazal odpalic 
w tym kierunku 2 bomby gl?binowe. 

Okolo godz. 00.15 4 grudnia 1971 usly- 
szano dwie rownoczesne pot?zne eksplo- 
zje, ktore odnotowaly takze baterie artylerii 
nadbrzeznej w pobliskim Vishakapatnam, 
melduj^c o nich dowodztwu. Sila nieodle- 
glej eksplozji wstrz^sn?la rowniez kadlu- 
bem Rajput. Byla ona tak duza, ze w wielu 
budynkach na wybrzezu powypadaly szyby 
z okien, co spowodowalo, iz mieszkancy 
pocz^tkowo s^dzili, ze maj^ do czynienia 
z trz?sieniem ziemi. 

Juz we wczesnych godzinach rannych 
4 grudnia 1971 nurkowie przyst^pili do prze- 
czesywania miejsca eksplozji, tym bardziej, 
ze rybacy sygnalizowanie o pojawiaj^cych si? 
w poblizu plamach oleju nap?dowego na po¬ 
wierzchni morza. Nurkowie szybko odnalez- 
li zatopiony obiekt na gl?bokosci okolo 
45 m. Rownoczesnie z powierzchni morza 
zebrano szereg plywaj^cych przedmiotow 
i resztek opatrzonych amerykanskimi napi- 
sami, co zdawalo si? jednoznacznie wskazy- 
wac na ich pochodzenie z okr?tu podwodne¬ 
go Ghazi nalez^cego przeciez do typu Tench. 
Dowodca Zespolu Wschodniego wiceadm. 
N. Krishnan chcial miec jednak calkowit^ 
pewnosc co do identyfikacji wraku. W dniu 5 
grudnia nurkowie ostatecznie rozpoznali syl- 
wetk? spoczywaj^cego na dnie okr?tu jako 
jednostk? pakistansk^. W trzecim dniu po- 
szukiwan, 6 grudnia 1971 nurkowie zdolali 
otworzyc wlaz kiosku i dotrzec do wn?trza 


Ghazi. Z jego pokladu wydobyto „Ksi?g? 
poprawek hydrograficznych” oraz druki 
opatrzone oficjaln^ piecz^tk^ dowodcy 
okr?tu, ktore natychmiast przeslano do New 
Delhi. Wsrod wydobytych z wraku doku- 
mentow znalazly si? mi?dzy innymi rozkazy 
ponizszej tresci: 

• 21 listopada 71 21.17 - „Uzbroic 
wszystkie torpedy” 

• 23 listopada 71 19.05 - „Przyj^c stan 
gotowosci” 

• 25 listopada 71 23.07 - „Zaj^c sektor 
„Victor”, wywiad skazuje, ze lotniskowiec 
znajduje si? w porcie,, 13 

Zatopienie w dniu 4 grudnia 1971 roku 
pakistanskiego okr?tu podwodnego Ghazi , 
ktore oficjalnie zapisano na konto ataku 
bombami gl?binowymi przeprowadzonego 
przez niszczyciel Rajput uwolnila indyjski 
Zespol Wschodni przed jedynym praktycz- 
nie realnym zagrozeniem, co pozwolilo 
na przeprowadzenie jeszcze w tym samym 
dniu atakow przez samoloty pokladowe 
z lotniskowca Vikrant na cele l^dowe 
w Cox’s Bazar i Czattagam (Chittagong) 
w Pakistanie Wschodnim 14 . 

Spoczywaj^cy na relatywnie niewielkiej 
gl?bokosci wrak Ghazi nie zostal wydobyty 
i po dzis dzien pozostaje w mule w poblizu 
wejscia na tor wodny prowadz^cy do portu 
Vishakapatnam, mimo ze zarowno Stany 
Zjednoczone jak i Zwi^zek Radziecki ofe- 
rowaly si? przeprowadzic operacj? jego 
podniesienia na wlasny koszt. Tym samym 
trudno jest w sposob ostateczny ustalic, co 
bylo przyczyn^ zatoni?cia pakistanskiego 
okr?tu podwodnego, bowiem procz wspo- 
mnianej wyzej oficjalnej wersji funkcjonuj^ 
rowniez dose powszechnie inne, wskazuj^- 
ce takze na wewn?trzn^ eksplozj? jako 
przyezyn? zaglady Ghazi. 

Bezsporny jest fakt, ze jednostka zaton?- 
la w dniu 4 grudnia 1971 roku o godz. 00.15, 
co potwierdzili nurkowie wydobywaj^c 
z wraka zegar, ktory zatrzymal si? wlasnie 
o tym czasie. Pozostale okolicznosci nie sq. 
juz wcale tak jednoznaezne. Powaznie roz- 
patrywana jest hipoteza, ze w dniu 3 grud¬ 
nia pakistanski okr?t podwodny prowadzil 
operacj? minowania podejscia do Vishaka¬ 
patnam. Miny mialy bye ustawiane na gl?- 
bokosci okolo 30 m z interwalami 150 m. 
Zastosowane miny byly wyposazone w licz- 
niki wielokrotnosci, powoduj^ce, ze do ich 
uzbrojenia dochodzilo dopiero po przejsciu 
w poblizu okreslonej liezby jednostek ply- 
waj^cych. Uzycie bomb gl?binowych w po¬ 
blizu postawionych min moglo jednak spo- 
wodowac ich samoistne uzbrojenie si?, 
a nawet przypadkowe zadzialanie. 

Stawianie min jest operacj^ wymagaj^c^ 
precyzji, wi?c zapewne Ghazi wynurzyl si? 
na moment by ustalic dokladnie swoje po- 
lozenie, co z uwagi na zaciemnienie swiatel 


nawigacyjnych nie bylo czynnosci^ latw^. 
W trakeie wykonywania tych czynnosci do- 
strzezono zblizaj^cy si? ze znaezn^ pr?dko- 
sci^ niszczyciel Rajput, ktory wlasnie opusz- 
czal tor wodny prowadz^cy do Vishakapat¬ 
nam. Dowodz^cy okr?tem podwodnym 
kmdr por. Zaffar Mohammed Khan dal 
rozkaz awaryjnego zanurzenia, ktorego 
skutkiem bylo wzburzenie powierzchni mo¬ 
rza dostrzezone przez obserwatora z pokla¬ 
du indyjskiego niszczyciela. Wystrzelone 
bomby gl?binowe eksplodowaly zapewne 
w poblizu Ghazi powoduj^c uszkodzenia 
i powstanie pozaru na pokiadzie jednostki, 
ktora osiadla na dnie. Zaloga nie zdolala 
opanowac pozaru, ktory rozprzestrzenil si? 
na dziobowy przedzial, gdzie znajdowaly 
si? miny i torpedy. Ich eksplozj a spowodo- 
wala rozerwanie dziobowej cz?sci kadluba 
skierowane na zewn^trz. 

Mozliwe jest takze spowodowanie we- 
wn?trznej eksplozji przez detonacj? bomby 
gl?binowej w bezposrednim s^siedztwie 
wyrzutni torpedowej, w ktorej znajdowala 
si? akurat gotowa do postawienia mina. Jej 
wybuch zapoczcgkowal reakcj? lancuchow^ 
i zniszczenie dziobowej cz?sci Ghazi. 

Teoretycznie mozliwa byla takze eksplo¬ 
zj a wodoru ulatniaj^cego si? z nieszczel- 
nych baterii akumulatorow uszkodzonych 
w wyniku przeprowadzonego ataku bom- 
bowego. Przeczy temu jednak zarowno stan 
uszkodzen samego kadluba jak i przede 
wszystkim cial poleglych marynarzy znale- 
zionych przez nurkow we wn?trzu okr?tu 
podwodnego, ktore nie nosily sladow opa- 
len i zmasakrowania 15 . 

Mimo ponad trzydziestu lat, jakie uplyn?- 
ly od zniszczenia Ghazi , okolicznosci tej ope- 
raeji nie zostaly ostatecznie wyjasnione, po¬ 
zostaje nam jedynie miec nadziej?, ze kiedys 
w przyszlosci poznamy i t? tajemnic?. • 
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storia pojawienia si? Berezyny w skla- 
dzie marynarki wojennej ZSRR stala si? lo- 
giczn^ konsekwencj^ wyjscia zespoiow jej 
okr?tow na Swiatowy Ocean. Dla zabezpie- 
czenia peinienia sluzby bojowej flota po- 
trzebowaia specjalistyczne okr?ty, ktore 
mogiy zaopatrywac manewruj^ce zespoly 
we wszelkiego rodzaju artykuly zaopatrze- 
niowe i amunicj?, a co wazniejsze dzialac 
razem z nimi. Koniecznosc posiadania ta- 
kich jednostek ujawnila si? w czasie pierw- 
szych oceanicznych manewrow, znanych 
pod kryptonimem „Okean”. 

Marynarka wojenna w roku 1967 wydala 
zalozenia taktyczno-techniczne do opraco- 
wania okr?tu kompleksowego zaopatrzenia 
(KKS) projekt 1833, kod „Pegaz” dla CKB 
,,Czernomorsudprojekt” w Nikolajewie 
(glowny konstruktor D. S. Szamanow, 


glowny odbiorca wojskowy kpt. II rangi 
[kmdr por.] B. F. Telegin). 

Nowy okr?t przeznaczony byl do zabez- 
pieczenia 2-3 okr?towych grup poszuki- 
wawczo-uderzeniowych oraz zespoiow ato- 
mowych okr?tow podwodnych w amunicj? 
artyleryjsk^, torpedow^, przeciwpodwodn^ 
i lotnicz% srodki materialowo-techniczne, 
cz?sci zamienne, zywnosc, paliwo i wod? 
(l^cznie 5615 t ladunkow suchych i plyn- 
nych). Przewozone ladunki byly rozmiesz- 
czone w 27 magazynach i 43 skladach 
o l^cznej kubaturze 17 000 m3, wyposazo- 
nych w srodki transportu wewn?trznego 
oraz komputerowy system ewidencji mate- 
rialowo-technicznej „Wolna” (na bazie 
komputera „Minsk-32”), a takze system 
„Struna” umozliwiaj^cy jednoczesne za- 
opatrywanie w ruchu do 3 okr?tow. Po- 
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Kadtub zaopatrzeniowca na pochylni nikotajewskiej stoczni. fot. zbiory Wtadmir Zabtockij 


za tym jednostka powinna umozliwiac za- 
okr?towanie i transport wymiennych zalog 
atomowych okr?tow podwodnych, a takze 
ochron? sanitarn^ i opiek? medyczn^ za- 
log. 

Dobra manewrowosc, wysoka dzielnosc 
morska, autonomicznosc i daleki zasi?g po- 
winny umozliwic wykorzystanie okr?tu 
w oddalonych rejonach oceanu oraz w do- 
wolnych warunkach klimatycznych. Do te- 
go celu oraz poprawie ekonomicznej efek- 
tywnosci eksploatacji sluzyc miata unikal- 
na turbo-gazowa sitownia ze specjalnym 
wykorzystuj^cym ciepto obwodem (TUK). 
Opracowanie sitowni powierzono specjali- 
stom z PKB „Maszprojekt” w Nikolajewie. 
Sitownia skladata si? z 2 zautomatyzowa- 
nych rewersowych turbo-gazowych zespo- 
low nap?dowych typu T-l, prawej i lewej 
burty, z ktorych kazda znajdowata si? w od- 
r?bnej maszynowni i poruszata swoj wat na- 
p?dowy. Kazdy zespol nap?dowy T-l, skla- 
dat si? z turbiny M-24, turbiny parowej, sys- 
temu automatycznego sterowania „Sirok- 
ko” (dla M-24) oraz systemu zdalnego ste¬ 
rowania „Ciklon”. 

Kompleks turbin sktadat si? z kotta paro- 
wego KUP-1300 umieszczonego wraz z tur¬ 
bine gazow^ M-24, turbiny parowej PTU-1 
oraz reduktora i oprzyrz^dowania. Uktad 
nap?dowy byt w znacznym stopniu zunifi- 
kowany z nap?dem budowanych wowczas 
w Nikotajewie kr^zownikow rakietowych 
proj. 1164. 

Energi? elektryczn^ zapewniaty jednost- 
ce 2 autonomiczne elektrownie poktadowe, 
umieszczone w odr?bnych, wodoszczelnych 
przedziatach oraz 6 generatorow wysoko- 
pr?znych DGR 1500/703. 

Analogicznie jak transportowce zaopa- 
trzenia w innych flotach, Berezyna posiadat 
uzbrojenie rakietowo-artyleryjskie oraz 


przeciwpodwodne, ktore miato zabezpie- 
czac jednostk? w czasie dziatania w ramach 
zespotu okr?tow. W sktad uzbrojenia wcho- 
dzity: wyrzutnia kierowanych pociskow 
plot. „Osa-M” (z zapasem 40 rakiet) z sys- 
temem sterowania 4R-33, 2 podwojnie 
sprz?zone dziata kal. 57 mm AK-725 (4200 
pociskow) z systemem kierowania MR-103, 
4 automatyczne, szybkostrzelne zestawy 
plot. kal. 30 mm AK-630 (16 000 pociskow) 
z system kierowania MR-123, system zaklo- 
cania pasywnego PK-2 oraz 2 rakietowe 
miotacze bomb gl?binowych RBU-100 (za- 
pas 84 RGB-10) z systemem kierowania 
„Buria-1833” 

Okr?t posiadat wyposazenie lotnicze 
skladaj^ce si? z 2 smiglowcow Ka-25, ktore 
posiadaty w rufowej cz?sci nadbudowki 
hangar o powierzchni 158,95 m 2 i wysoko- 
sci 7,6 m, ze srodkami transportu oraz l^do- 
wisko o wymiarach 12 x 12 m z pelnym wy- 
posazeniem. 

Wyposazenie radioelektroniczne obej- 
mowalo nast?puj^ce elementy: stacj? hy- 
droakustyczn^ wykrywania i ustalania 
wspolrz?dnych okr?tow podwodnych MG- 
-3211 oraz l^cznosci i rozpoznawania MG- 
-26, stacj? termicznego wykrywania okr?- 
tow podwodnych MI-110K, radar kontroli 
przestrzeni nawodnej i powietrznej MR- 
-302, 2 radary nawigacyjne typu „Wolga” 
z blokiem „Palma” oraz 1 typu „Don”, 
a takze system zbierania i przetwarzania in- 
formacji „Planszet-1833”. 

Pokladowe srodki l^cznosci powinny za- 
bezpieczac stala l^cznosc z innymi jednost- 
kami, okr?tami podwodnymi i w?zlami 
brzegowymi jednoczesnie na 12 kanalach. 
Warunki kwaterunkowe winny zapewniac 
wygod? w czasie dlugotrwalych rejsow we 
wszystkich strefach klimatycznych. Oficero- 
wie dysponowali jedno i dwuosobowymi 


kabinami, miczmani i starsi podoficerowie 
cztero i szescioosobowymi, zas marynarze 
mieszkali w kubrykach 18-30 osobowych. 

Projekt 1833 zostal zatwierdzony wspol- 
nie przez marynark? wojenn^ i Minister- 
stwo Przemyslu Okr?towego w dniu 26 
stycznia 1970 roku. St?pk? pod budow? 
prototypowej jednostki Berezyna (numer 
stoczniowy S-2101) polozono na pochylni 
numer 3 Stoczni im. 61 Komunardow w Ni¬ 
kolajewie w dniu 18 sierpnia 1972 roku. 
Rownoczesnie z budow^ okr?tu rekonstru- 
owano pochylnie, ktora otrzymala nowe 
dzwigi oraz wyposazenie technologiczne. 

Kadlub spawany ze stali 10HSND, dziob- 
nica i wspornika ze stali ONGDNFL, 
oplywka stacji hydroakustycznej ze stopu ty- 
tanowego, a sruby nap?dowe z br^zu. Dzi?- 
ki zastosowaniu specjalnie opracowanej 
w CHNN technologii montazowej z wyko- 
rzystaniem wczesniejszego przygotowywa- 
nia sekcji plaski i wyoblonych, prace kadlu- 
bowe przy budowie przebiegaly szybko. 
Uroczyste wodowanie Berezyny odbylo si? 
20 kwietnia 1975 w dniu rocznicy urodzin W. 
I. Lenina. Po wodowaniu okr?t zostal posta- 
wiony na lewym brzegu rzeki Ingul celem 
przeprowadzenia prac wykonczeniowych. 

W styczniu 1976 rozpocz?to formowanie 
zalogi Berezyna, a 26 grudnia obsadzila ona 
okr?t (d-ca kpt. I rangi [kmdr] W. P. Ba¬ 
turin). 

Proby jednostki na uwi?zi przeprowa- 
dzono w dniach mi?dzy 3 stycznia a 18 
sierpnia 1977 roku, a po ich zakonczeniu 
opuscila akwatorium Stoczni im. 61 Komu¬ 
nardow i skierowala si? do Sewastopola, 
ktory po raz pierwszy osi^gn?la 3 sierpnia 
1977. 

W dniach mi?dzy 1 a 6 pazdziernika 
1977 okr?t byl dokowany w Iliczowskiej 
Stoczni Remontowej, a pozniej przeszedl 
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do Sewastopola celem przeprowadzenia 
stoczniowych, a nast?pnie panstwowych 
prob w ruchu (odpowiedzialny zdaj^cy - W. 
A. Kiriuchin). 

W dniu 1 grudnia 1977 na okr?cie pod- 
niesiono bander? wojenn^. W Sewastopolu 
3 grudnia pletwonurkowie dokonali ogl?- 
dzin podwodnej cz?sci kadiuba, srub nap?- 
dowych i stem, a 5 gmdnia rozpocz^l proby 
panstwowe. 

W okresie mi?dzy 5 a 20 gmdnia 1977 
na artyleryjski poligonie Floty Czarnomor- 
skiej w poblizu Sewastopola sprawdzano 
wyposazenie nawigacyjne jednostki, a takze 
wyrzutnie kierowanych pociskow plot. 
„Osa-M”. Ogolem wykonano 4 strzelania, 
po 2 w dniu 9 gmdnia (do sztucznych ce- 
low) oraz 17 tego miesi^ca (do celu spado- 
chronowego M-6 i malego celu okr?to- 
wego). 

Strzelania wykonywano przy pr?dkosci 
okr?tu w przedziale 14-18 w?zlow przy sta- 
nie morza do 2°. Rownoczesnie sprawdza¬ 
no dziala AK-725 oraz system zaklocania 
pasywnego PK-2. 

Po przeprowadzeniu w dniach 6,7 i 9 
grudnia strzelan do celow M-6, malego celu 
okr?towego oraz plywaj^cej tarczy, kom- 
pleks uzbrojenia artyleryjskiego zostal przy- 
j?ty przez komisj? odbiorcz^. W tym samym 
dniu komisja przyj?la rowniez kompleks ra- 
kietowego miotacza bomb gl?binowych 
skladaj^cy si? z dwoch wyrzutniRBU-1000, 
systemu kierowania ogniem „Buria-1833” 
i sonam MG-312I, ograniczaj^c si? jednak 
jedynie do ogl?dzin zewn?trznych, bez prze¬ 
prowadzenia strzelan. 

W dniach od 5 do 20 grudnia sprawdza¬ 
no w roznych warunkach i rezimach pracy 
silowni? okr?tu i wyposazenie elektryczne. 
Uwag do ich pracy nie odnotowalo. Ustalo- 
no mi?dzy innymi, ze najoszcz?dniejsze zu- 
zycie paliwa wyst?puje przy pr?dkosci 13,2 
w?zla, co odpowiadalo 130 obrotom na mi¬ 
nut? i zuzyciu paliwa w wysokosci 
175 kg/mil?. 

Czas przygotowania „zimnej” silowni 
do mchu wynosil 30 minut, a w skrajnym 
przypadku - 11 minut (do probnych obro- 
tow silowni), zas normalnie - 26 minut. 
Przeprowadzono rowniez test systemu 
przeciwawaryjnego jednostki. 

Na podstawie rezultatow prob ustalono 
ponizsza charakterystyk? taktyczno-tech- 
niczn^ okr?tu. 

Dlugosc maksymalna 209,82 m, dlugosc 
w linii wodnej 198,21 m. Szerokosc maksy¬ 
malna 25,1 m. Wysokosc burty na dziobie 
19,4 m. Wysokosc burty na srodokr?ciu 
do poziomu pokladu baku 16,9 m, a do po- 
ziomu gornego pokladu 13,7 m. Wysokosc 
burty na rufie 13,9 m. 

Wypornosc standardowa (bez balast 
plynnego) 15 700 t, z balastem plynnym 16 


190 t. Wypornosc normalna 23 070 t, wy¬ 
pornosc pelna 24 810 t. Zapas wypornosci 
na ewentualn^ modernizacj? 3501. 

Zanurzenie srednie, z wystaj^cymi cz?- 
sciami kadiuba, przy normalnej wypornosci 
7,82 m, przy pelnej wypornosci 8,25 m. 
Maksymalne zanurzenie 10,39 m. 

Dzielnosc morska nieograniczona, stoso- 
wanie uzbrojenia do stanu morza 5°. Wyso¬ 
kosc metacentrum przy pelnej wypornosci 
2,06 m. 

P?dniki - 2 sruby o zmiennym skoku, 
pr?dkosc ekonomiczna 18 w?zlow przy 185 
obrotach na minute, pr?dkosc maksymal¬ 
na 21,7 w?zla przy 227 obrotach na minut?. 

Pokladowe srodki plywaj^ce w pelni od- 
powiadaly projektowi i skladaly si? z: kutra 
komendanckiego proj. 371 bis, 2 roboczych 
kutrow proj. 338PK, 2 szesciowioslowych 
ioli JLP-6 oraz 60 tratew ratunkowych PSN- 
-10M. 

Urz^dzenia kotwiczne obejmowaly 3 ko- 
twice Halla kazda o masie 8000 kg, 3 kabe- 
stany SZE71-3 oraz kabestan cumowniczy 
SZ7D. 

W czasie przeprowadzania prob pan- 
stwowych odnotowano podwyzszon^ wi- 
bracj? kabestanow dziobowych przy ma- 
lych pr?dkosciach. W zwi^zku z tym osta- 
teczne proby urz^dzen kotwicznych wraz 
z innymi systemami okr?towymi przesuni?- 
to na II kwartal 1978 roku. 

Sprawdzono urz^dzenia 
sterownicze (2 polbalasto- 
we stery, maszynk? sterow^ 

REG8-3 oraz ster automa- 
tyczny „Albatros-22-ll”), 
a takze aktywne srodki kie¬ 
rowania - dziobowe PU- 
500G i rufowe WDRK500. 

Uwag do pracy urz^dzen 
nie bylo. Rowniez urz^dze- 
nia sterowe w pelni odpo- 
wiadaly projektowi, zabez- 
pieczaj^c przelozenie stem 
z burty na burt? w czasie 27 
sekund przy mchu okr?tu 
z pr?dkosci^ 21,6 w?zla 
(zgodnie z projektem 30 
sek.) 

Pr?dkosc i zasi?g jed¬ 
nostki sprawdzano na mili 
pomiarowej w rejonie 
Chersonesu, gdzie gl?bo- 
kosc morza wynosila 98 m. 

Przy rzeczywistej wyporno¬ 
sci okr?tu 27 1601, pr?dko- 
sci wiatru 6 m/s, stanie mo¬ 
rza 2°, przy trzech kolej- 
nych halsach uzyskano 
pr?dkosc 21,87 w?zla, prze- 
kraczaj^c teoretyczne wyli- 
czenia o 0,17 w?zla. Wyli- 
czony zasi?g wyniosl 9180 


Mm i o 680 Mm przekraczal ustalenia pro- 
jektowe. 

Urz^dzenia holownicze Berezyny spraw¬ 
dzano w warunkach rzeczywistych przy ho- 
lowaniu zbiornikowca Desna (115001) uzy- 
waj^c do tego etatowego holu. Zbiorniko- 
wiec holowano z pr?dkosci^ 13,5 w?zla 
(projekt przewidywal 12 w?zlow) przy sta¬ 
nie morza 4°. Nieprzyjemn^ niespodziank^ 
okazala si? awaria dzwigu pokladowego 
KE34M No 5, ktory jeszcze na etapie prob 
fabrycznych wyrwal si? z fundamentow 
i wypadl za burt? wraz z ladunkiem kontro- 
lnym (w rezultacie postanowiono wymienic 
dzwig na nowy umozliwiaj^cy przeladunek 
w ruchu w I kwartale 1978). 

W tym czasie nie zdolano przeprowadzic 
prob urz^dzen przeladunkowych „Stru- 
na lW-2,5”, „Stmna 2P-400”. 

„Struna-2W-400”, systemu transportu 
wewn?trznego oraz wyposazenia okr?to- 
wych magazynow i skladow, ktore nie zo- 
staly jeszcze ukonczone. Ich odbior komisja 
przesun?la na II kwartal 1978 roku. 

W dniu 20 gmdnia 1977 Berezyna powro- 
cila do stoczni w Nikolajewie, gdzie podda- 
no j^ przegl^dowi urz^dzen technicznych 
i uzbrojenia oraz malowaniu. W dniu 30 
gmdnia 1977 roku zakonczono proby pan- 
stwowe, a sam okr?t zostal przej?ty przez 
Hot?. Dokument przyj?cia zostal podpisany 
przez dowodc? marynarki wojennej ZSRR 
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admirala floty Zwi^zku Radzieckiego S. G. 
Gorszkowa. W dokumencie stwierdzono, 
ze Berezyna wypelnil w calosci proby pan- 
stwo, za wyj^tkiem: 

- kompleksu lotniczego w pelnym za- 
kresie, 

- podstawowych elementow wyposaze- 
nia specjalistycznego - system transportu 
wewn?trznego, „Struna”, itp. 

- peinych prob morskich 

- kierowania okr?tem przy przekazywa- 
niu ladunkow z burty i z rufy 

- prob aparatury „Most” 

- jednoczesnego przekazywania ladun¬ 
kow dwoma metodami 

Wszystkie wymienione proby wspoln^ 
decyzj^ marynarki wojennej i Ministerstwa 
Przemyslu Okr?towego z 30 grudnia 1977 
zostaly przesuni?te na II kwartal nast?pne- 
go, 1978 roku. 

Tym samym prototypowy okr?t z peinym 
uwzgl?dnieniem zlozonosci jego wyposaze- 
nia, zostat przekazany flocie do probnej 
eksploatacji. W toku probnej eksploatacji 
mialy zostac rozwi^zane nast?puj^ce kwe- 
stie: 

- sprawdzenie mozliwosci jednostki 
i efektywnosci wykorzystania jej wyposaze- 
nia w materialno-technicznym zabezpie- 
czeniu zespolow operacyjnych i pojedyn- 
czych okr?tow 

- ustalenie najbardziej racjonalnego spo- 
sobu zaopatrywania okr?tow i grup uderze- 
niowych 

- ustalenie mozliwosci i efektywnosci sys- 
temu transportu wewn?trznego w roznych 
warunkach 

- ocena silnych i slabych punktow kon- 
strukcji okr?tu 

- doprecyzowanie nazewnictwa (nomen- 
klatury) uzbrojenia, amunicji, zapasow ma- 
terialowo-technicznych oraz okreslenie 
optymalnego wariantu zaladunku 

- przeprowadzenie prob morskich. 

Taktyczne walory Berezyna sprawdzano 

w czasie zabezpieczania okr?tow 5 Eskadry 
Operacyjnej na Morzu Srodziemnym 
i w czasie specjalnych cwiczen tylowych 
na Morzach Czamym, Srodziemnym i Ba- 
rentsa. 

W okresie mi?dzy 26 maja a 28 wrzesnia 
1978 roku na Morzu Czarnym w poblizu 
Sewastopola przeprowadzano komplekso- 
we proby srodkow transportu wewn?trzne- 
go, przekazywania ladunkow typu „Struna” 
oraz wyposazenia lotniczego. 

W dniu 26 maja w poblizu Sewastopola 
na Berezynie oraz ci?zkim kr^zowniku lotni- 
czym proj. 1143 Minsk (numer burtowy 
130) testowano urz^dzenia bocznego prze¬ 
kazywania ladunkow „Struna-lW-2,5”, 
„Struna-2W-400” oraz aparatury „Most”. 
W czasie prob drogi linowej trzykrotnie 
przemieszczono na Minsk nie zaladowany 


wozek transportowy, pusty kontener oraz 
kontener o masie 1000 kg. Nast?pnie 
na okr?t lotniczy przemieszczono wozek 
transportowy z torpedo AT1M (l^czna ma- 
sa 1000 kg) Z uwagi na nieprzystosowanie 
koncowki prowadz^cej lin? na prawej bur- 
cie Minska nie zdolano przeprowadzic pla- 
nowanej proby w systemie rownoczesnej 
pracy 3 drog linowych. 

System „Struna 2W-400” sprawdzil si? 
w czasie przekazania na okr?t lotniczy 10 t 
paliwa i 5 t slodkiej wody. Wzajemne polo- 
zenie jednostek w czasie wspolnego plywa- 
nia okreslala aparatura „Most”. 

W ramach przygotowan do prob mor¬ 
skich na Atlantyku i usuni?cia zauwazo- 
nych wczesniej usterek systemu transportu 
wewn?trznego, w pocz^tkach czerwca Be¬ 
rezyna znow powrocila do stoczni w Niko- 
lajewie, gdzie pozostawala do lipca. Na- 


st?pnie okr?t dokowano w Iliczewsku, zas 
26 lipca wszedl on do Sewastopola. Juz 
w czasie przejscia morzem na pokladzie 
jednostki rozpocz?to proby kompleksu 
transportu wewn?trznego, ktore z powo- 
dzeniem zakonczono 1 sierpnia. 

W dniach mi?dzy 8 a 19 sierpnia spraw¬ 
dzano warunki przechowywania przewozo- 
nej amunicji. 

24 sierpnia Berezyna poruszaj^c si? 
z pr?dkosc4 12,5 w?zla przyj?la paliwo 
i wod? ze zbiornikowca Iwan Bubnow. 
W dniach 25 i 27 wrzesnia oraz 18 paz- 
dziernika 1978 roku okr?t cwiczyl przeka- 
zywanie ladunkow za pomoc^ systemow 
„Struna lW-2,5” i „Struna 2W-400”, a tak- 
ze sposobem kontaktowym na niszczyciel 
rakietowy proj. 61 Smietliwyj (numer bocz- 
ny 710). Na ruf? niszczyciela przeladowano 
dzwigiem pokladowym kontener z poci- 
skami kal. 76,2 mm. W dniu 26 wrzesnia 


okr?t cwiczyl podawanie paliwa i ladun¬ 
kow z morskim holownikiem Orion , 
a 9 wrzesnia z holownikiem ratowniczym 
SB-4. 

W okresie mi?dzy 6 a 24 sierpnia testo¬ 
wano wyposazenie lotnicze jednostki. Dwa 
smiglowce Ka-25 wykonaly 50 lotow w po- 
rze dziennej i nocnej, sp?dzaj^c ogolem 
w powietrzu 15 godzin. Nieprzyjemnym za- 
skoczeniem okazala si? dla pilotow sil- 
na turbulencja nad l^dowiskiem, wynikaj^- 
ca z bliskosci wysokich nadbudowek i komi- 
now. Turbulencja powodowala silne rozko- 
lysanie smiglowcow, co z kolei wymagalo 
od pilotow mistrzostwa w czasie operacji 
startu i l^dowania. 

W czasie probnej eksploatacji okr?tu 
uczestniczyl w 3 dozorach bojowych. W tym 
okresie (302 doby) okr?t sp?dzil w ruchu 
123 doby, a na kotwicy i w dryfie - 150. 


Przeszedl 26 313 Mm, przeprowadzaj^c 
110 operacji przekazania uzbrojenia, amu¬ 
nicji, zywnosci i paliwa na okr?ty i inne jed¬ 
nostki marynarki wojennej, z czego metod^ 
burtowy - 18, kontaktow^ - 69, rufowa - 
10, pionow^ - 5, a srodkami plywaj^cymi - 
8. Zalozony program probnej eksploatacji 
zostal zrealizowany w calosci. Ustalono, ze 
system transportu wewn?trznego zabezpie- 
cza calkowicie transport ladunkow tak 
w warunkach bazy jak i na otwartym morzu 
przy stanie do 3° bez ograniczen, natomiast 
przy stanie morza 4-5° z ograniczenia pr?d- 
kosci okr?tu i kursu wobec fal. Rownocze- 
snie jednak stwierdzono, ze wspomniany 
kompleks jest zbyt mocno nasycony rozny- 
mi urz^dzeniami, przez co skomplikowany 
w obsludze przez zalog?. 

Rezultaty prob wyposazenia lotniczego 
nie budzily w^tpliwosci. W warunkach 
dziennych i nocnych smiglowce wykonaly 


Kontener przygotowany do transportu na ci?zki kr^zownik lotniczy Minsk. 

fot. zbiory Wtadymir Zabtockij 
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Zaopatrywanie Minska na morzu z Berezyny. 


fot. zbiory Wiadymir Zabtockij 


274 loty o l^cznym czasie 60 godzin, z cze- 
go na dzien przypadalol65 lotow (37 
godz.). Wykonano 30 lotow z ladunkami 
na zewn?trznych podwieszeniach, przewo- 
z^c na Kijew, niszczyciel proj. 61 i kr^zow- 
nik proj. 1134A kontenery rakiet 9M-33, 
amunicji artyleryjskiej i ladunki suche. Ko- 
misja zarekomendowala stosowanie 
w przyszlosci do przewozu ladunkow ze- 
wn?trznych mocniejszych smiglowcow typu 
Ka-25. 

W toku eksploatacji ujawnily si? rowniez 
powazne mankamenty. Dwukrotnie odno- 


towano awari? transmisji nap?du wraz 
z uszkodzeniem trybow i lozysk tocznych 
(ktore wymieniono na nowe). Poza tym 
z powodu przedostawania si? powietrza 
do systemu hydrauliki ulegalo uszkodzeniu 
urz^dzenie sterowe. Cz?sto dochodzilo 
do przypadkowego zadzialania systemu 
zraszania magazynow amunicji i grodzi. 
Komisja odnotowala rowniez cz?ste awarie 
silnikow elektrycznych MO-50M-T chlod- 
nic powietrza MWOF urz^dzen chlodni- 
czych MAK-30/11 (ogolem uszkodzeniu 
ulegly 34 silniki). W koncu dowodca zwro- 


cil uwag?, ze w warunkach otwartego mo- 
rza cumowanie do Berezyny okr?tow o ni- 
skich burtach jest czynnosci^ skompliko- 
wan^. 

Do tego jeszcze wysi?g za burt? ramion 
dzwigow pokladowych KE-34M (8,45 m) 
okazal si? zbyt maly dla przeladunku meto- 
d^ kontaktow^ rakiet i torped bezposred- 
nio na wyrzutnie okr?tow nawodnych. Pro- 
jekt nie przewidzial takze etatowego ruro- 
ci^gu do podawania slodkiej wody z rufy, co 
przy stosowaniu tego wariantu zaopatrze- 
nia wykluczalo kompleksow^ obslug?. 



Zaopatrywanie Minska w kontener z amunicji, tym razem fotografia wykonana niejako „z drugiej strony". fot. zbiory Wiadymir Zabtockij 


Nr 69 (1/2005) • OKRIjTY WOJENNE 


67 

































Pegaz opuszcza szyk 


Mi^dzyresortowa komisja zarekomen- 
dowala projektantom i zakladowi - wyko- 
nawcy, dokonanie przerobek w zakresie 
sposobu przemieszczania ladunkow mi^dzy 
magazynami i skladami, a takze wykorzy- 
stania pomieszczen mieszkalnych dla 
zwi^kszenia zabieranych przez jednostk^ 
zapasow amunicji, paliwa i smarow. 

W dniu 8 marca 1979 roku na Morzu 
Srodziemnym z okr^tu przekazano na krq- 
zownik proj. 1134B Taszkient oraz okr^t lot- 
niczy Minsk odpowiednio 4,2 i 8 ton zywno- 
sci. Nast^pnego dnia na Minsk przekazano 
kolejne 1,71 ladunku, w tym samym dni Be- 
rezyna pracowata rowniez z okr^tem lotni- 
czym Kijew, a 15 marca ponownie z Tasz¬ 
kient na ktory przekazano 50 t wody i 4401 
paliwa ( Minsk i Taszkient odchodzily na wo¬ 
dy Oceanu Spokojnego). 

W okresie mi^dzy 25 a 28 marca 1979 ro¬ 
ku na Atlantyku przeprowadzono proby 
morskie Berezyna. Przy stanie morza 5-6° 
okr^t dzielnie trzymal si$ na fali i w bardzo 
umiarkowanym stopniu bral bryzgi wody 
na poklad, jedynie przy niesprzyjaj^cych 
kursach wzgl^dem wiatru. W tym czasie 
ujawnilo si$ jednak znow niekorzystne skie- 
rowanie strug powietrza na l^dowisko, kto- 
re dodatkowo jeszcze przy silnym falowa- 
niu przemieszczalo si$ w pionie w przedzia- 
le od 4,3 do 6,4 m, ograniczaj^c mozliwosc 
praktycznego wykorzystania smiglowcow. 

W pazdzierniku 1979 gdy okr$t znajdo- 
wal si$ czasowo w dyspozycji Floty Polnoc- 
nej przeprowadzono cwiczenia z zakresu 
bezposredniego wykorzystania jednostki. 
24 pazdziernika sprawdzano mozliwosci 
przeladunkowe systemow „Struna lW-2,5” 
i „Struna 2W-400” wraz z kompleksem 
transportu wewn^trznego. W charakterze 
odbiorcy wyst^powal okr^t lotniczy proj. 
1143 Kijew. Przy tym w trakcie przeladunku 


okr^ty manewrowaly przy stanie morza 
do 7° w zlozonych warunkach hydromete- 
orologicznych nocy polarnej, opadow sniez- 
nych i wietrze o pr^dkosci do 10 m/s. 

W latach 1980-1981 Berezyna wykonywa- 
la dozor bojowy na wodach Oceanu Indyj- 
skiego, odwiedzaj^c Aden. 

W roku 1982 jednostka uczestniczyla 
w kompleksowych cwiczeniach Floty Pol- 
nocnej, w czasie ktorych przekazywala la- 
dunki i amunicji na okr^t lotniczy Kijew, 
ci^zki atomowy kr^zownik rakietowy Ki- 
row , niszczyciel Udaloj i fregat^ Zarkij. 
W okresie mi^dzy 16 grudnia 1982 a 19 
kwietnia 1983 Berezyna zabezpieczala 
na Morzu Srodziemnym i Atlantyku mor¬ 
skie proby prototypowego okr^tu ratowni- 
czego projektu 537 Elbrus. 

W roku 1985 okr^t przeszedl w stoczni 
im. 61 Komunardow w Nikolajewie remont 
i cz^sciow^ modernizacj^. Po zakonczeniu 
prac okr^t powrocil do Sewastopola, dla 
kontynuowania przygotowania bojowego. 

W dniu 14 maja 1986 roku w czasie 
przejscia przez ciesnin^ Bosfor, kieruj^cy 
si$ na kolejny dozor bojowy okr^t z duz^ 
ilosci^ paliwa i amunicji na pokladzie, zde- 
rzyl si$ w warunkach ograniczonej widocz- 
nosci (mgla) ze statkiem Kapitan Soroka. 
W wyniku kolizji doszlo do przebicia kadlu- 
ba powyzej linii wodnej. W zwi^zku z tym 
Berezyna musiala zawrocic do Sewastopola, 
gdzie zostala rozladowana, a w czerwcu 
skierowana na remont do Stoczni im. 61 
Komunardow w Nikolajewie, ktory zakon- 
czyl si$ dopiero w roku 1987. 

W zwi^zku z rozpadem dawnego Zwi^z- 
ku Radzieckiego aktywnosc teraz juz rosyj- 
skiej floty ulegla dramatycznemu ograni- 
czeniu. Nikt juz nie wspominal nawet 
o zespolach uderzeniowych w oddalonych 
zak^tkach Swiatowego Oceanu. Tak wi^c 


Berezyna nie miala juz kogo zaopatrywac, 
co zadecydowalo o dalszym losie tej unikal- 
nej jednostki. Pocz^tkowo zamierzano 
przerzucic okr^t na Polnoc. 

W dniu 24 maja 1995 roku w ramach 
przygotowan okr^tu do przejscia w sklad 
Floty Polnocnej okr$t po raz ostatni wyszedl 
w morze. Flota Polnocna, ktorej stan byl nie 
wiele lepszy od Floty Czamomorskiej, zre- 
zygnowala z przejscia jednostki i Berezy¬ 
na pozostala na Morzu Czamym. W dniu 
1 grudnia 1996 roku okr^t zostal przeklasy- 
fikowany na morski transportowiec uzbroje- 
nia i od tej pory stal juz w Sewastopolu bez 
uzbrojenia, pod flag^ marynarki handlowej, 
obsadzony przez cywiln^, mocno zreduko- 
wan^ zalog£. Dowodztwo Berezyny przej^l 
kpt. zeglugi wielkiej W. W. Pietrow. 

W marcu 2002 roku Berezyna zostala 
sprzedana na zlom do Chin. Miesi^c poz- 
niej okr^t przeszedl ostatnie dokowanie, 
zostal „zakonserwowany” i przygotowany 
do ostatniego holowania - zdemontowano 
sruby nap^dowe i zaslepiono wszystkie za- 
burtowe otwory. Tak zakonczyla si$ historia 
„Pegaza”, ktory opuszczal sklad floty po raz 
kolejny, teraz juz ostatni. Wypada jeszcze 
tylko zwrocic uwag£ na jeden fakt, a miano- 
wicie dawny zaopatrzeniowiec skierowal si$ 
w swoj ostatni rejs, tarn, gdzie wczesniej zo- 
staly sprzedane zarowno Minsk jak i Kijew, 
okr^ty z ktorymi razem wykonywal cwi- 
czebne zadania. Dzis jednostki te zostaly 
zmienione przez przedsi^biorczych Chin- 
czykow w okr^ty- muzea, a jednoczesnie 
centra rozrywki. Co prawda okr^t nie jest 
na pewno przeznaczony do takiej roli i jego 
najprawdopodobniej czeka gorzki los - 
„poci$cie na zyletki”. • 

Tlumaczcnic z j^zyka rosyjskiego 

Maciej S. Sobanski 


Ostatnie wyjscie Berezyny z Sewastopola o wtasnych sitach. 


fot. zbiory Wtadymir Zabtockij 
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Fregaty Uniao (F-45) i Dodsworth (eks -Bat- 
tleaxe) w Rio de Janeiro, 24.04. 2000 roku. 

fot. Hartmut Ehlers 


Krzysztof Hanuszek 



Wst^p 

Marynarki wojenne wielu panstw wyka- 
zujq zapotrzebowanie na sredniej wielkosci 
okr?ty wojenne mogqce spelniac szereg wy- 
magan operacyjnych i technicznych. Row- 
noczesnie majq one do dyspozycji ograni- 
czone srodki finansowych. Nie dysponujq 
tez zwykle potencjalem stoczniowym po- 
zwalajqcym na skonstruowanie takich jed- 
nostek we wtasnym zakresie. Wiele firm 
prywatnych w krajach wysokorozwini?tych 
bylo (jest nadal) zainteresowanych zamo- 
wieniem panstwowymi bowiem marynarki 
wojenne i budzety panstw to zwykle klient 
i platnik pewny. Jednym z podmiotow kto- 
ry osiqgnql godne odnotowania sukcesy 
na tym polu jest brytyjska firma Vosper 
Thornycroft mogqca si? poszczycic si?gajq- 
cym XIX w. doswiadczeniem w konstru- 
owaniu okr?tow wojennych zarowno dla 
brytyjskiej floty jak i dla odbiorcow zagra- 
nicznych. W drugiej polowie ubieglego wie- 
ku jej stocznie opuscilo szereg korwet i fre- 
gat ktore trafily do odbiorcow w tak roz- 
nych regionach geograficznych jak Bliski 
Wschod, „czarna” Afryka czy Ameryka 
Pld. Pierwszym powojennym typem okr?- 
tow pochodzqcym ze stoczni tej firmy, kto- 
ry osiqgnql sukces mi?dzynarodowy, byla 
korweta oznaczona symbolem Mk 1. Jed- 
nostki te wypieraly 500 t. a ich zasadnicze 
uzbrojenie stanowily pojedyncze dzialo kal. 
102 mm i miotacz bomb gl?binowych ^qu¬ 
id”. W latach 1964-65 dwie takie korwety 
otrzymala marynarka Ghany a jedna zasili- 
la flot? Libii. Kolejnym odbiorcq byla Nige¬ 


ria na zamowienie ktorej zbudowano dwie 
korwety typu Mk 3. Sq one nieco wi?ksze, 
majq wypornosc 660 t. a ich uzbrojenie 
sklada si? z dwoch dzial kal. 102 mm, dzia- 
lek kal. 40 mm i 20 mm oraz miotacza 
bomb glqbinowych. Jednostki te napqdza- 
ne byly silnikami wysokoprqznymi. Tymcza- 
sem w budownictwie okrqtowym zachodzi- 
ly istotne zmiany; na szczegolnq uwagq za- 
sluguje tu dopracowanie turbin gazowych. 
Z punktu widzenia zastosowania w charak- 
terze jednostek napqdowych dla okrqtow 
urzqdzenia tego typu majq szereg zalet. 
Charakteryzujq si? duzq mocq i zdolnosciq 
do „startu na zimno”, rownoczesnie majq 
stosunkowo niewielkie gabaryty i nie wy- 
magajq licznej obslugi co pozwala znaczqco 
zredukowac personel maszynowy a tym sa- 
mym calq zalog?. Nie wi?c dziwnego ze 
konstruktorzy firmy Vosper si?gn?li po te 
urzqdzenia jako element zespolow nap?do- 
wych dla kolejnych jednostek. Tym razem 
byly to ambitniejsze projekty fregat charak- 
teryzujqcych si?, w stosunku do wczesniej 
budowanych korwet, wzrostem wypornosci 
i rozmiarow oraz wzbogaceniem zestawu 
uzbrojenia a tym samym zwi?kszeniem 
mozliwosci bojowych. Na zamowienie Ira- 
nu zbudowano cztery fregaty typu Mk 5 
(okreslane rowniez jako typ Saam). Jed¬ 
nostki te wypieraly po 15401. a ich uzbroje¬ 
nie stanowily kierowane pociski przeciwo- 
kr?towe „Sea Killer”, kierowane pociski 
plot. „Sea Cat”, pojedyncze dzialo kal. 
114 mm i zdwojone dzialko kal. 35 mm oraz 
miotacz bomb gl?binowych „Limbo”. 


Okr?ty te zasilily iranskq flot? w latach 
1971-72. Ponad to zbudowano jeszcze wi?k- 
szq fregat? oznaczonq Mk 7 dla libijskiej 
MW. Okr?t ten ma wypornosc 1780 t. i byl 
uzbrojony w jedno dzialo kal. 114 mm, dwa 
pojedyncze dzialka kal. 40 mm, jedno 
zdwojone dzialko kal. 35 mm, miotacz 
bomb gl?binowych „Limbo” oraz wyrzut- 
nie rakiet plot. „Sea Cat”. Nie zapomniano 
tez o mniejszych jednostkach. W odpowie- 
dzi na nigeryjskie zamowienie pod koniec 
lat 70-tych ubieglego wieku powstaly dwie 
korwety typu Mk 9. Choc sq stosunkowo 
niewielkie (wypornosc 7801) to jednak byly 
dose silnie uzbrojone w dzialo kal. 76 mm, 
wyrzutnie rakiet plot. „Sea Cat” oraz dzial¬ 
ka malokalibrowe i miotacz bomb gl?bino- 
wych. Bardzo ambitnym i prestizowym - 
tym samym najbardziej znanym - byl pro- 
jekt fregat typu 21 ( Amazon) ktory zrealizo- 
wano na przelomie lat szescdziesiqtych 
i siedemdziesiqtych XX w. na zamowienie 
Royal Navy. W porownaniu ze wszystkimi 
juz wspomnianymi okr?ty te byly przy wy- 
pomosci 32501. najwi?ksze. Ich nap?d skla- 
dal si? tylko z turbin gazowych. Uzbrojenie 
obejmowalo dzialo kal. 114 mm, pociski 
przeciwokr?towe „Exocet” i przeciwlotni- 
cze „Sea Cat” nadto wyrzutnie torped ZOP 
oraz lekkie dzialka plot. Zbudowano osiem 
takich okr?tow z ktorych dwa zostaly zato- 
pione podczas wojny o Falklandy, pozosta- 
le odkupil Pakistan. Znacznie mniej znane, 
choc kto wie czy nie bardziej udane, sq zbu- 
dowane dla Brazylii fregaty typu Mk 10 
okreslane przez uzytkownikow, od nazwy 
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Liberal (F-43) w pocz^tkowym okresie stuzby. 

pierwszej jednostki, typem Niteroi. Powsta- 
io szesc takich fregat: cztery w wersji ZOP 
(F 40, F 41, F 44 i F 45) oraz dwie wieloza- 
daniowe (F 42 i F 43). Im wlasnie poswi?- 
cony jest niniejszy artykut. 

Opis konstrukcji 

Sylwetki opisywanych fregat przypomi- 
naj^ sylwetki innych jednostek tej klasy 
zbudowanych przez Vosper Thornycroft 
szczegolnie typu 21 Amazon. Nad wyraznie 
zarysowan^ bryl^ pomostu dominuje wyso- 
ki fokmaszt. Przed pojedynczym kominem 
znajduje si? grotmaszt. Tylnia cz?sc kom- 
pleksu nadbudowek miesci hangar, platfor- 
ma l^dowiska dla smiglowca zachodzi 
na poklad rufowy. Przednia cz?sc pokladu 
posiada lekki wznios w kierunku ostro za- 
konczonego dziobu. Poszycie burt w cz?sci 
dziobowej jest zalamane aby chronic po¬ 
klad przed zalewaniem. Celem niwelowa- 
nia kolysania okr?ty wyposazono w stabili- 
zatory przechylow. Wysokie nadburcia 


fot. Marinha do Brasil 

plynnie przechodz^ w boczne sciany nad¬ 
budowek, niski przysadzisty komin ma 
owalne ksztalty a oba maszty konstrukcje 
skrzynkow^ - Scj. to wszystko rozwi^zania ty- 
powe dla brytyjskiego budownictwa okr?to- 
wego. Jednostki wersji wielozadaniowej 
oraz ZOP nie rozni^ si? od siebie 
pod wzgl?dem konstrukcyjnym, a jedynie 
pod wzgl?dem zestawu uzbrojenia i wypo- 
sazenia elektronicznego zamontowanego 
na ich pokladach - roznice te odnotowano 
w stosownych dzialach. 

Silownia 

Okr?ty wyposazono w silownie w ukla- 
dzie CODOG (Combined Diesel Or Gas 
Turbine - kombinowany dieslowski lub 
turbogazowy). Silownia taka sklada si? 
z zespol silnikow wysokopr?znych ktore 
pracuje przy plywaniu z pr?dkosci^ ekono- 
miczn^, oraz zespolu turbin gazowych kto¬ 
re wykorzystuje si? do plywania z pr?dko- 
sciq maksymaln^. Oba zespoly urz^dzen 


nap?dowych pracuje przemiennie, nieza- 
leznie od siebie i niejednoczesnie. Do ply¬ 
wania z pr?dkosci^ ekonomiczn^ sluz^ 
cztery silniki wysokopr?zne MTU 16V 
o l^cznej mocy 15 670 KM, zas do plywa¬ 
nia z pr?dkosci^ maksymaln^ wykorzy¬ 
stuje si? dwie turbiny gazowe Rolls - Roy- 
ce „01ympus” TM3B kazda o mocy 
28 000 KM. Maszyny pracuje, poprzez 
przekladnie redukcyjne, na dwa waly za- 
konczone srubami „Escher - Wyss” o na- 
stawnym skoku. Urz^dzenia nap?dowe 
umieszczono w dwoch s^siaduj^cych ze so- 
b^ przedzialach kadluba. Plywaj^c z pr?d- 
kosci^ ekonomiczn^ mozliwe sq. dwa rezi- 
my pracy silowni - pracuje wszystkie 
cztery silniki wysokopr?zne lub tylko dwa. 
W przypadku drugiego wariantu spada 
wprawdzie pr?dkosc ale zmniejszeniu ule- 
ga zuzycie paliwa a tym samym wzrasta 
zasi?g okr?tow. Energie elektryczn^ za- 
pewniaj^ cztery spalinowe generatory pr^- 
dotworcze o mocy 1000 KW kazdy, dodat- 
kowo jednostki wyposazono tez w jeden 
generator awaryjny o mocy 2,5 KW. Zapas 
paliwa wynosi 480 ton oleju nap?dowego. 
W ramach modernizacji stare silniki wy- 
mieniane s^ na nowe, rowniez MTU 16 
ale o mocy 3940 KM kazdy, co daje nieco 
wi?ksz^ l^czn^ moc maksymaln^ dieslow- 
skiej cz?sci zespolu nap?dowego. Fregaty 
wyposazane s^ rowniez w skomputeryzo- 
wany system nadzoru nad prac^ urz^dzen 
nap?dowych sprawuj^cy kontrole 
nad wszystkimi funkcjami silowni, ktory 
jest dzielem rodzimego brazylijskiego 
przemyslu. 

Uzbrojenie 

Na dziobie okr?tow ustawiono wieze 
z pojedyncz^ armat^ Vickers Mk 8 kal. 
114 mm, w superpozycji znajduje si? dwu- 
lufowy miotacz bomb gl?binowych „Bo- 
fors” kal. 375 mm. Uzbrojenie artyleryjskie 
uzupelniaj^ dwa pojedyncze dzialka „Bo- 
fors” kal. 40 mm ustawione na skrzydlach 
pomostu, oryginalne naprowadzane r?cz- 
nie wymieniono na nowsz^ wersje z nap?- 
dem elektrycznym. „Mocny argument” 
w starciu z przeciwnikiem nawodnym sta- 
nowily pociski przeciwokr?towe „Exocet” 
MM-38 usytuowane na pokladzie mi?dzy 
masztami. Po dwa, odchylone na zewn^trz 
wzgl?dem osi symetrii okr?tow, kontenery 
transportowo-startowe rozmieszczono 
z kazdej burty. Pocz^tkowo rakiety stano- 
wily uzbrojenie tylko jednostek wielozada- 
niowych. Obecnie w tym samym miejscu 
na wszystkich fregatach zainstalowano wy- 
rzutnie pociskow „Exocet” w wersji 
MM-40. Obronie plot sluzyly dwie 3 pro- 
wadnicowe wyrzutnie rakiet „Sea Cat” kto¬ 
re znajduje si? na bocznych platformach 
dachu hangaru. Wartosc bojowa tej broni 
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od dawna jest co najmniej dyskusyjna. Ca- 
ty system jest od pewnego czasu niespraw- 
ny i ma bye zdemontowany. Na wszystkich 
jednostkach zainstalowano dwa potrojne 
zespoty wyrzutni torped ZOP kal. 324 mm 
umieszczone z kazdej burty na platfor- 
mach po bokach hangaru oraz pojedyncz^ 
zrzutnie dla pi?ciu grawitacyjnych bomb 
gl?binowych na rufie. Wersja ZOP miata 
na poktadzie rufowym wyrzutnie systemu 
„Branik” dla australijskiej rakietotorpedy 
„Ikara”, zas jednostki uniwersalne drug^ 
wieze z dzialem kal. 114 mm. Te systemy 
uzbrojenia zostaly usuni?te, w ich miejscu 
instalowana jest 8 prowadnicowa skrzyn- 
kowa wyrzutnia „Albatros” dla ra- 
kietowych pociskow przeciwlotniczych 
„Aspide”. 

Wyposazenie elektroniczne 

Dozorowi morskiemu i nawigacji sluzyla 
stacja radiolokacyjna HAS ZW-06 zainsta- 
lowana na wysi?gniku w gornej cz?sci fok- 
masztu. Radar obserwacji przestrzeni po- 
wietrznej Plessey AWS-2 umieszczono 
na szczycie fokmasztu. Do kierowania 
ogniem zastosowano wloskiej produkcji ra¬ 
dary Selenia RTN-10X sprz?zone z kame- 
rami TV Po jednym urz^dzeniu zainstalo¬ 
wano na fokmaszcie i za kominem. Jed¬ 
nostki w wersji ZOP mialy dodatkowo ko- 
pule z urz^dzeniami naprowadzania rakie- 
totorped na dachu pomostu. Wykrywaniu 
zanurzonych okr?tow podwodnych oraz 
wypracowywaniu danych do strzelania dla 
uzbrojenia ZOP sluz^ kadlubowy sonar 
EDO 610E a na F 40 i F 41 rowniez sonar 
holowany o zmiennej gl?bokosci zanurze- 


nia EDO 700E. W efektywnym wykorzysta- 
niu dostarczanych przez sensory danych 
pomagal system CAAIS - Computer Assi¬ 
sted Action Information System - pol. 
wspomagany komputerowo system infor- 
macji bojowej. Walce elektronicznej sluzyly 
brytyjskie urz^dzenia WRE Racal „Cu- 
tlass” oraz dwie 6 prowadnicowe wyrzutnie 
celow pozornych Plessey „Shield”. W toku 
dobiegaj^cego obecnie procesu moderniza- 
cji znacznie unowoczesniono wyposazenie 
radioelektroniczne. Stare radiolokatory za- 
st^piono radarem uniwersalnym AESN 
RAN-20, radarem dozoru morskiego Ter- 
ma „Scanter” i radarem nawigacyjnym „Fu- 
runo”. Dawne urz^dzenia kierowania 
ogniem wymieniono na nowoczesniejsze 
Selenia RTN-30X. Usuni?to jako zb?dne 
anteny naprowadzania rakietotorped, ich 
miejsce na dachu pomostu zaj?la optyczno- 
elektroniczna stacja Saab - Combitech 
EOS-450. Fregaty otrzymaly tez nowy kom- 
puterowy system informacji bojowej „Si- 
conta-2” b?d^cy odpowiednio zmodyfiko- 
wan^ dla potrzeb Brazylii (i tamze produ- 
kowan^) wersja francuskiego SENIT-8. 
Rowniez urz^dzenia WRE wymieniono 
na nowsze. Rodzimy brazylijski przemysl 
opracowal aktywno-pasywny system MA¬ 
GE ktory jest instalowany wraz z czterema 
12 prowadnicowymi wyrzutniami celow po¬ 
zornych. 

Wyposazenie lotnicze 

Fregaty zabieraj^ na poklad jeden smi- 
glowiec typu „Sea Lynx” mog^cy zwalczac 
okr?ty podwodne za pomoc^ samonapro- 
wadzaj^cych si? na cel torped ZOP lub jed¬ 


nostki nawodne przy pomocy pociskow kie- 
rowanych. Hangar i l^dowisko zapewniaj^ 
odpowiednie warunki bazowania maszyny 
na okr?cie. Zapas paliwa lotniczego na po- 
kladzie fregat wynosi 26 ton. 

Budowa 

Cztery pierwsze jednostki zbudowala 
brytyjska stocznia Vosper Thornycroft, 
ostatnie dwie brazylijska Arsenal de Marin- 
ha w Rio de Janeiro. 

Konkluzja 

Poza wymienionymi szescioma fregatami 
zbudowano jeszcze w stoczni Arsenal de 
Marinha okr?t szkolny wykorzystuj^cy ten 
sam kadlub i silownie co opisywane fregaty. 
Jednostka ta nosi nazw? Brasil. Uczestni- 
cz^c w realizacji programu budowy fregat 
brazylijski przemysl stoczniowy zdobyl duze 
doswiadczenie, dzi?ki temu mozliwa jest 
obecnie budowa w rodzimych stoczniach 
korwet serii „V”. Rowniez inne gal?zie 
przemyslu otrzymaly zamowienia i rozwi- 
n?ly si? pod wzgl?dem zdolnosci do pro¬ 
dukcji skomplikowanych technicznie wyro- 
bow pocz^wszy od uruchomienia produkcji 
bomb gl?binowych kal. 375 mm na zaawan- 
sowanych urz^dzeniach elektronicznych 
skonczywszy - warto podkreslic, ze instalo- 
wane w ramach modernizacji systemy 
WRE, dowodzenia i nadzoru nad prac^ si- 
lowni s^ dzielem rodzimego przemyslu. 
Warto zauwazyc ze jesli porownac wersje 
ZOP typu Mk 10 z brytyjskimi fregatami 
z drugiej polowy lat siedemdziesi^tych to 
zadna tej klasy jednostka Royal Navy nie 
dysponowala tak silnym uzbrojeniem prze- 


Liberal (F-43) po modernizacji. fot. Felinto Perry 
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Daty budowy okretow 


Nazwa 

Nr taktyczny 

data potozenia st?pki 

data wodowania 

data wejscia do siuzby 

Niteroi 

F 40 

08.06.1972 

08.02.1974 

20.11.1976 

Defensora 

F 41 

14.12.1972 

27.03.1975 

05.03.1977 

Constituiqao 

F 42 

13.03.1974 

15.04.1976 

31.03.1978 

Liberal 

F 43 

02.05.1975 

07.02.1977 

18.11.1978 

Independence 

F 44 

11.06.1972 

02.09.1974 

03.09.1979 

Uniao 

F 45 

11.06.1972 

14.03.1975 

12.09.1980 


ciwko okr?tom podwodnym: torpedami 
ZOP, miotaczem bomb gl?binowych, wy- 
rzutni^ rakietotorped i smiglowcem pokla- 
dowym a do tego rownoczesnie dzialem 
sredniego kalibru. Trzeba przy tym zauwa- 
zyc ze Brytyjczycy mieli stawic czola silom 
radzieckim a Brazylijczycy nie mieli tak 
groznego potencjalnego przeciwnika. 
Okr?ty posiadaly silne zbalansowane 
uzbrojenie lepsze od wi?kszosci brytyjskich 
fregat tamtego okresu. Niemal automatycz- 
nie nasuwa si? porownanie z typem Ama¬ 
zon a to z racji wielu podobienstw w kon- 
strukcji i tego samego wykonawcy oraz fak- 


tu, ze byly budowane w tym samym czasie 1 . 
Trudno unikn^c wrazenia ze przy takim po- 
rownaniu jednostki typu Mk 10 wypadajq. 
lepiej. Inna rzecz ze brazylijskie fregaty nie 
musialy brae udzialu w prawdziwych dziala- 
niach wojennych. Ta najtrudniejsza proba 
zostala im oszcz?dzona, bye moze w walce 
ujawnily by si? u nich podobne slabosci jak 
u ich brytyjskich odpowiednikow. Uplywa- 
j^cy czas sprawil, ze znaczna cz?sc wyposa- 
zenia elektronicznego i uzbrojenia byla juz 
przestarzala i nie spelniala wymogow no- 
woczesnej wojny czego jaskrawym przykla- 
dem s^ wyrzutnie rakiet plot. „Sea Cat”. 


Z tego powodu zdecydowano si? przepro- 
wadzic modernizacje ktorej celem jest tez 
ujednolicenie uzbrojenia wersji ZOP i wie- 
lozadaniowej. Modernizacje rozpocz?to 
pod koniec lat dziewi?cdziesi^tych ubiegle- 
go wieku a konczona jest obecnie. Prace 
modernizacyjne s^ przeprowadzana bardzo 
chaotycznie O ile silniki wysokopr?zne wy- 
mieniono podczas remontu stoczniowego 

1. Budowy serii jednostek typu 21 rozpocz^to wcze- 
sniej a ostatnie jednostki typu Mk 10 ukonczono po od- 
daniu do siuzby wszystkich fregat typu Amazon ale 
pod wzgl^dem mysli konstrukcyjnej uzbrojenia wyposa- 
zenia oba typy nalez^ do tego samego okresu w budow- 
nictwie wojenno-morskim. 


Wyrzutnia i odchylacz gazow rakiet przeciwokr?towym MM-40. 


Maszt rufowy z nowym radarem. 


fot. (x 4) Felinto Perry 




Widok na hangar i l^dowisko smigtowca. 


Wyrzutnia rakiet przeciwlotniczych „Albatros". 
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F40 NITEROI 

vrygl^d pttrwoiny 




F43 LIBERAL 

wyglqd pa inadmni;aqi - - 




rys. Tomasz Grotnik 


to nowe elementy wyposazenia i uzbrojenia 
byty instalowane wowczas albo w roznym 
czasie przy okazji remontow biez^cych tub 
postoju w bazach z innych powodow. Dla- 
tego wi^kszosc okr^tow przez pewien czas 
piywata z mieszanin^ starego i nowego ze- 
stawu wyposazenia i uzbrojenia - trudno 
byto znalezc dwa takie same okr^ty. Obec- 
nie dobiegaj^cy konca proces modemiza- 
cyjny ponownie czyni z fregat typu Niteroi 
peinowartosciowe jednostki bojowe, dzi^ki 
czemu jeszcze przez dtugi czas dane im b^- 
dzie sluzyc pod bander^ swojego kraju. • 
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Ciekawe uj^cie Walrus ze smigtowcem „Sea Lynx" - 14.05.1999 roku. 


fot. Leo van Ginderen 


Choc nie osi^galy takich sukcesow eksportowych jak projekty niemieckie, okr^ty pod- 
wodne rodem z holenderskich stoczni zawsze plasowaly si$ w czolowce swiatowej zarow- 
no przez wzgl^d na nowoczesne rozwi^zania technologiczne, jak rowniez mozliwosci bo- 
jowe. Niejednokrotnie holenderscy inzynierowie stosowali w ich konstrukcji pionierskie 
rozwi^zania poprawiaj^ce ich parametiy bojowe i eksploatacyjne. Kiedy w roku 1975 
rz^d Holandii podj^l decyzji o budowie serii okr^tow podwodnych nowej generacji, 
w sluzbie w Koninklijke Marine (Holenderska Krolewska Marynarka Wojenna) pozosta- 
waly cztery jednostki typu Dolftjn/Potvis oraz dwie typu Zwmrdvis. 


Krotka historia 

Pierwsza czworka, to okr^ty klasyczne, 
w prostej linii wywodz^ce si$ z typu XXL 
Choc zastosowano niezwykt^ konstrukcji 
o trzech kadiubach sztywnych (dwa dolne 
o mniejszej srednicy miescily urz^dzenia 
napidowe, baterie itp., gorny zas pomiesz- 
czenia obslugowe, bojowe, zatogowe i ma- 
gazyny uzbrojenia), to byty to wci^z typowe 
„cygara” z napidem dwu watowym, dzio- 
bowymi i rufowymi wyrzutniami torped 
oraz elektronik^ bojow^ typow^ dla lat 
szescdziesi^tych. Dolfijny , ktore weszly 
do linii w tym okresie, byly juz przestarzale 
technologicznie i bior^c pod uwagi realny 
czas wprowadzenia do sluzby ich zmienni- 
kow (wydluzony planowanym ogranicze- 
niem finansowania), prace projektowe po- 


winny rozpocz^c si$ natychmiast. Aby za- 
oszcz^dzic na czasie (i funduszach rzecz ja- 
sna!) jako baz$ projektow^ przyjito jed¬ 
nostki wprowadzonego do sluzby w pocz^t- 
ku lat siedemdziesiepych typu Zwaardvis. 
Ta dwojka, stanowila z kolei powazny skok 
jakosciowy w stosunku do „podwodnych 
trimaranow”. Ich awangardowa konstruk- 
cja byla efektem bliskiej kooperacji Depar- 
tamentu Materialowego Koninklijke Mari¬ 
ne, biura projektowego stoczni Rotter- 
damse Droogdok Maatschappij z Rotter- 
damu, instytutu Nederlandse Vereenig de 
Scheepsbouw Bureaux oraz innych instytu- 
cji zwi^zanych z przemyslem stoczniowym. 
Prace studyjne post^powaly w szybkim 
tempie i w grudniu 1965 roku zlozono za- 
mowienie na prototyp serii. Budow^ roz- 


poczito w polowie roku 1967, a flota ode- 
brala Zwaardvisa 18 lipca 1972 r. Okr^t 
otrzymal nowoczesny, kroplowy ksztalt ka- 
dluba typu Albacore, wypieraj^cy pod wo- 
d^ 2600 ton, pojedynczy wal nap^dowy 
z usterzeniem rufowym w formie krzyzo- 
wej oraz oczywiscie nowoczesny zestaw 
srodkow wykrywania, przeciwdzialania 
i przetwarzania informacji taktycznych. 
Dziobowe stery zanurzenia zainstalowano 
na obudowie kiosku. W zamysle tworcow, 
Zwaardvis mial nie tylko zasilic Koninklij¬ 
ke Marine, ale rowniez stac si$ eksporto- 
wym asem holenderskiego przemyslu. Za- 
interesowanie ofert^ wykazala „zbuntowa- 
na prowincja” Chin - Republika Tajwanu, 
ktora zamowila dwie jednostki w nieco 
zmodernizowanej wersji z opcj^ na budo- 
w? kolejnych czterech okr^tow. Skuteczne 
„zabiegi” dyplomatyczne Pekinu doprowa- 
dzily jednak do veta rz^du holenderskiego 
na finalizacji porozumienia. Ostatecznie 
pod tajwansk^ bander^ trafily tylko dwa 
okrity: Hai Lung (w 1987 r.) i Hai Hu 
(w 1988 r.), znane jako typ Sea Dragon. Nie 
zmienia to w zaden sposob faktu, iz kon- 
strukcja byla udana i wykorzystanie jej 
w charakterze podstawy do dalszego roz- 
woju bylo ze wszech miar uzasadnione. 
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Okr$ty podwodne typu Walrus 


Nowa generacja 

Prace projektowe ruszyfy w polowie 1975 
roku. Z oryginalu zaadoptowano ogolny 
rozkiad pomieszczen wewn^trznych, form^ 
kadiuba lekkiego oraz cz^sc systemow 
okr^towych. Wymagania taktyczno-tech- 
niczne postawione przez marynark^, okre- 
slaly zakres zmian w stosunku do protopla- 
stow. Wsrod nich najwazniejsze to: 

- zwi^kszenie maksymalnej gl^bokosci 
zanurzania, 

- redukcja liczebnosci zatogi, 

- instalacja nowoczesnych systemow bo- 
jowych, 

Postulat zwi^kszenia gl^bokosci zanurza¬ 
nia osi^gni^to za pomoc^ kilku zabiegow 
technicznych. Przede wszystkim zastosowa- 
no nowy typ stali o podwyzszonej wytrzy- 
malosci typu Marel produkcji francuskiej. 
Oprocz tego mozliwie maksymalnej reduk- 
cji ulegla liczba systemow okr^towych, kto- 
rych elementy umieszczono na zewn^trz 
kadiuba sztywnego, narazonych na dziala- 
nie cisnienia hydrostatycznego slupa wody 
na duzych gl^bokosciach. Zmieniona zosta- 
la tez konstrukcja zaworow wydechowych 
(ktore staly si$ przyczyn^ problemow, 
o czym pozniej), ukladu balastowego, zain- 
stalowano wyrzutnie torped, pozwalaj^ce 
na strzelanie pociskow w calym zakresie 
gl^bokosci operacyjnych. Znacz^c^ reduk- 
cj$ zalogi Walrusa (o ponad 10 osob) uzy- 
skano dzi^ki zastosowaniu automatyki ob- 
sluguj^cej urz^dzenia nap^dowe i sterowe. 
Niebagatelne znaczenie miala tez instalacja 
zintegrowanego systemu kierowania walk^. 
Innymi nowosciami rzucaj^cymi si$ w oczy 
przy porownywaniu Zwaardvisa i Walrusa , 


bylo wygladzenie gomej powierzchni ka¬ 
diuba lekkiego: znikn^l „prog” wyst^puj^cy 
w polowie dlugosci obudowy kiosku. Zast^- 
piono go plynnym podwyzszeniem grzbietu 
kadiuba, ktory pomimo kroplowej sylwetki 
posiada wci^z wyrazne splaszczenie pokla- 
du. Zmianie ulegla tez obudowa kiosku, 
nowa jest dluzszy i nieco wyzsza. Najbar- 
dziej jednak widoczn^ na pierwszy rzut oka 
roznic^ jest zastosowanie „szwedzkiego” 
usterzenia rufowego w formie litery „X”. 

Prototyp zostal zamowiony 16 czerwca 
1979 r. w stoczni Rotterdamse Droogdok 
Maatschappij z Rotter damu. Prace 
nad drug^ z zamowionych jednostek (Ze- 
eleeuw) rozpocz^to 17 grudnia tego roku. 
Drug^ par$ zamowiono dopiero w sierpniu 
1985 r. Koszt budowy calej serii mial wy- 
niesc ok. 212 500 000 guldenow. Niestety 
od samego pocz^tku proces budowy jedno¬ 
stek napi^tnowany byl cal^ seri^ przykrych 
niespodzianek, ktorych oczywistym skut- 
kiem bylo znacz^ce wydluzenie prac oraz 
ponad dwukrotne przekroczenie planowa- 
nego budzetu. Budowy pierwszej pary 
wstrzymano juz w 1981 roku. Przyczyn^ by- 
la koniecznosc wydluzenia kadiuba celem 
pomieszczenia nowego typu generatorow 
dieslowskich. Walrusa wodowano 28 paz- 
dziernika 1985 r. 14 sierpnia nast^pnego ro¬ 
ku na wyposazanym okr^cie wybucha po- 
zar. Po pi^ciu (!) godzinach walki z zywio- 
lem, okazuje si$ ze calkowitemu zniszcze- 
niu uleglo okablowanie, instalacja elek- 
tryczna, urz^dzenia elektroniczne itp. Stra- 
ty zostaly oszacowane na okolo 225 min 
guldenow. Aby zminimalizowac opoznie- 
nie, na Walrusie zainstalowano wyposazenie 


zamowione dla kolejnych jednostek ( Dolfij - 
na i Bruinvisa ), co z kolei spowodowalo 
opoznienia rowniez w ich przypadku! Wy- 
padek sprawil, ze Zeeleeuw faktycznie zo¬ 
stal prototypem serii. Powtorne wodowanie 
Walrusa odbylo si$ 13 wrzesnia 1989 r. 

Formalne przyj^cie pierwszej jednostki 
do sluzby ( Zeeleeuw ) mialo miejsce 25 
kwietnia 1990 r., po prawie 9 latach od po- 
lozenia st^pki! 

Konstrukcja 

Walrusy odziedziczyly po poprzednikach 
poltorakadlubowy uklad konstrukcyjny. 
Centraln^ sekcj^ wykonano jako jednoka- 
dlubow^, a dziobow^ i rufow^ jako dwuka- 
dlubowe. Gorna powierzchnia kadiuba lek¬ 
kiego otrzymala nieco splaszczon^ form^ 
z wyodr^bnionym pokladem, ulatwiaj^cym 
poruszanie si$ zalogi w trakcie operacji 
portowych. Nie mniej jednak zachowano 
ogolny ksztalt kroplowy zewn^trznej po- 
wloki, oparty na doswiadczeniach amery- 
kanskiej jednostki doswiadczalnej Albaco- 
re. Przestrzen pomi^dzy kadlubami zajmu- 
j^ zbiorniki balastowe, zbiorniki spr^zone- 
go powietrza, hydraulika zaworow balasto- 
wych itp. Z powierzchni kadiuba zewn^trz- 
nego znikly tez odwietrzniki charaktery- 
styczne dla Zwaardvisow. Caly okr^t jest 
pokryty powlok^ aneochoiczn^ pochlania- 
j^cq. cz^sciowo fale akustyczne sonarow 
i izoluj^c^ dzwi^kowo wn^trze kadiuba. 
Srodkowa cz$sc kadiuba sztywnego posia¬ 
da trzy poklady, natomiast skrajne po dwa. 
Jak wspomnialem materialem konstrukcyj- 
nym jest stal wysokiej wytrzymalosci, ktorej 
zastosowanie pozwolilo na osi^ganie ope- 


Model okr^tu typu Walrus, pokazuj^cy rozkiad pomieszczen wewn^trznych i urz^dzen poktadowych. 


fot. Tomasz Grotnik 
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racyjnej gl^bokosci zanurzania w granicach 
350-400 m, maksymalnej znacznie ponizej 
tej gl^bokosci. Dokladne dane na ten temat 
nie s^ publikowane. Budowa kadtuba za- 
pewnia 12% zapas plywalnosci. Caty ka- 
dtub sztywny podzielony jest na cztery prze- 
dziaty i patrz^c od dzioba s^ to: 

- dziobowy torpedowy, 

- centralny, 

- silnikow spalinowych, 

- silnikow elektrycznych, 

Przedzial torpedowy miesci cztery wt. ty¬ 
pu Mk-67NL produkcji Vickers Canada, 
dziobowy luk ewakuacyjny, pomieszczenia 
zalogowe, luk zaladowczy uzbrojenia oraz 
stelaze do jego skladowania. Srodkowa 
cz^sc miesci bojowe centrum informacji, 
pomieszczenia elektroniki, central^ ma- 
newrowo-kontroln^, pomieszczenia socjal- 
ne, dwie cele baterii akumulatorowych oraz 
studnie masztow urz^dzen podnosnych. 
Dwa przedzialy rufowe zapelnione zostaly 
przez urz^dzenia nap^dowe, wspomagaj^- 
ce, hydraulik^, kolektory spalinowe itp. 
Znajduj^ si$ tarn rowniez: luk ewakuacyjny 
oraz boja awaryjno-ratunkowa. Luki awa- 
ryjne s^ przystosowane do operowania z ra- 
towniczymi jednostkami podwodnymi typu 
DSRV W dziobowej cz^sci przedzialu cen- 
tralnego znajduje si$ kiosk, ktory wraz 
z masztami podnosnymi i wydechem spalin 
zostal osloni^ty hydrodynamiczn^ obudo- 
w^ dose znacznych rozmiarow. Na burtach 
obudowy kiosku umieszczono dziobowe 
stery gl^bokosci. Stery rufowe maj^ mozli- 
wosc, podobnie jak w samolotach bojo- 
wych, wychylania roznicowego i sq. kontro- 


lowane niezaleznie. Obrotowy jest tylko ok. 
70% odcinek kazdego z nich, nasady s^ 
przytwierdzone na stale do kadluba lekkie- 
go. Stery maj^ konstrukcj^ stalow^, co jest 
„zaszlosci^ z minionej epoki”. Obecnie 
w tej kategorii dominuj^ kompozyty. 
Na powierzchni okr^ty wypieraj^ 2450 t, 
a w zanurzeniu 2800 t. 

Standard pomieszczen socjalnych i ope- 
racyjnych jest bardzo wysoki i byl mozliwy 
do uzyskania dzi^ki wysokiej automatyzacji 
okr^tow prowadz^cej do zmniejszenia licz- 
by zalogantow. Przez wzgl^d na „globalny” 
zasi^g zainteresowania operacyjnego Ko- 
ninklijke Marine, wszystkie pomieszczenia 
s^ klimatyzowane. Zalog? stanowi 52 ofice- 
row i marynarzy, a autonomieznose wynosi 
60 dob 

Zespol nap^dowy 

Okr^ty posiadaj^ konwencjonalny nap^d 
spalinowo-elektryczny. W jego sklad wcho- 
dz^ trzy generatory spalinowo-elektryczne 
Holec Type 304 o mocy po 980 kW. Do ich 
nap^du sluz^ 12 cylindrowe, czterosuwowe 
diesle typu 12PA4 200 VG firmy SEMPT- 
-Pielstick, zastosowane na pierwszych 
dwoch okr^tach lub Brons-Werkspoor 
0-RUB 215X121 na drugiej parze. Zapas 
paliwa to 310 ton. Generatory sluz^ do la- 
dowania baterii akumulatorow, zasilaj^- 
cych glowny silnik elektryezny firmy Holec 
o mocy 5400 KM. Diesle mog^ pracowac 
rowniez na gl^bokosci peryskopowej, dzi$- 
ki chrapom, b^d^cym zreszt^ holenderskim 
wynalazkiem. W trakeie modernizaeji, 
od roku 1996 okr^ty zacz^ly otrzymywac 



rys. Tomasz Grotnik 


nowy rozpraszacz spalin (jako pierwszy Ze- 
eleeuw ), tzw. „kogut” na kraw^dzi splywu 
obudowy kiosku. Jest on tak charaktery- 
styezny, ze pozwala bez trudu odroznic ten 
typ jednostek. Walrusy posiadaj^ dwa zesta- 
wy baterii Varta, w sumie 420 ogniw (nie- 
ktore zrodla podaj^ bl^dnie trzy baterie 
po 148 ogniw). Rol$ p^dnika stanowi poje- 
dyneza, wolnoobrotowa sruba o pi^ciu, sil- 
nie zakrzywionych piorach o duzej po¬ 
wierzchni. Oczywiscie wszystkie urz^dzenia 
nap^dowe izolowano akustyeznie umiesz- 
czaj^c je na elastycznych amortyzatorach. 
Silownia jest calkowicie bezobslugowa, 
kontrol^ nad nap^dem sprawuje operator 
w CMK, siedz^cy przy konsoli zintegrowa- 
nego systemu sterowania silowni^. Okr^ty 
rozwijaj^ pr^dkosc max. 13 w. w polozeniu 
nawodnym i 21 w. pod wod^. Okr^ty s^ ci- 
che. Zeeleeuw szczyci si$ nawet kilku krot- 
nym przejsciem przez slynny system hydro- 
lokacyjny SOSUS, ktory nie byl w stanie go 
wykryc. Niektore zrodla sugeruj^, iz w trak¬ 
eie modernizaeji, ktorej rozpocz^cie piano- 
wane jest na rok 2009, moze dojsc do insta- 
lacji pomocniczego systemu nap^dowego, 
dzialaj^cego niezaleznie od powietrza at- 
mosferyeznego. Mialaby zostac zastosowa- 
na technika wstawiania autonomieznej, 
w pelni wyposazonej sekeji. Nie jest jednak 
jasne, jaki to moze bye system. 

Elektronika i uzbrojenie 

Okr^ty wyposazone s^ w bogaty zestaw 
srodkow obserwacji technicznej. W jego 
sklad wchodzi kompleks hydrolokacyjny 
zlozony z kilku anten rozmieszczonych 
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Kiosk Walrusa z kompletem urz^dzen podnosnych. fot. Tomasz Crotnik 


na dziobie oraz catej powierzchni kadluba 
lekkiego. Glowny sonar, ktorego cylin- 
dryczna antena z 64 hydrofonami umiesz- 
czona jest w dolnej cz^sci dziobu, ponizej 
wt., to TSM 2272 Elodone Octopus opra- 
cowany przez Thomson-Sintra Jest to urz^- 
dzenia aktywno-pasywne dzialajece 
na srednich cz^stotliwosciach. Odleglosc 
od celow okresla pracuj^ca w trybie pasyw- 
nym stacja Thomson Sintra DUUX 5, kto- 
rej plaskie anteny rozmieszczono na bur- 
tach. Trzecim, waznym elementem kom- 
pleksu hydro, jest holowana antena sonaru 
GEC Avionics Type 2026. Kablolina tej sta- 
cji nie jest jednak nawini^ta na b^ben 
umieszczony w przestrzeni pomi^dzy ka- 
dtubami jak w przypadku wielu innych 
okr^tow, lecz jest montowana na czas rejsu 
do specjalnej koncowki osadzonej na szczy- 
cie lewej gornej ptyty usterzenia rufowego. 
Operacja montaz odbywa si$ na petnym 
morzu przy pomocy tendera Mercuur. Co 


ciekawe ta holowana antena na codzien jest 
skladowana w jednej z baz na terenie Wiel- 
kiej Brytanii. 

Ponadto okr^ty se wyposazone w dwa 
peryskopy firmy Kollmorgen Type 76: 
wachtowy wersja 978 - blizej dziobu oraz 
bojowy wersja 979 - blizej rufy, system roz- 
poznawczy Boeing ArgoSystems AR 700, 
nawigacyjne stacja radiolokacyjne typu Si- 
gnaal/Racal ZW-07. Oczywiscie uzupelnie- 
nie stanowie srodki l^cznosci roznych cz$- 
stotliwosci oraz natowskie l^cza przesylu 
danych taktycznych Link 11. Zadania nawi- 
gacyjne wspomagaje system GPS oraz sys¬ 
tem nawigacji inercyjnej Sperry Mk 29 
Mod. 2A. 

Informacje taktyczne zebrane przez 
srodki obserwacji technicznej, se analizo- 
wane i zobrazowane za posrednictwem zin- 
tegrowanego systemu kierowania walke ty¬ 
pu SEAWCO VIII. Jest on kolejne wersja 
tego popularnego systemu opracowanego 



„Kogut" rozpraszajecy spaliny na kiosku. 

fot. Tomasz Grotnik 


przez specjalistow Koniklijke Marine 
na potrzeby wlasnej floty. Wspolpracuje on 
z podsystemem zobrazowania danych tak¬ 
tycznych GIPSY (Geautomatiseerd Infor- 
matieverwerkend Presentatie Systeem), 
ktorego siedem konsol zgromadzono 
w BCI. SEWACO sprawuje tez piecz$ 
nad sterowaniem okr^tem, nadzoruje pra- 

systemow okr^towych, kontroluje dobor 
uzbrojenia. Kierowanie strzelaniem torpe- 
dowym/rakietowym zawiaduje system 
GTWH, calkowicie zintegrowany z SEWA¬ 
CO. 

Uzbrojenie jest strzelane z wspomnia- 
nych czterech wyrzutni Mk 67NL, wobec 
szesciu stosowanych na typie Zwaardvis. 
Ograniczenie ich liczby wynikalo z powo- 
dow finansowych i zostalo cz^sciowo zre- 
kompensowane zastosowaniem szybkich 
urz^dzen przeladowuj ecych wyrzutnie. Wy- 
rzutnie wspolpracuje z hydraulicznym sys- 
temem odpalania pociskow, wykorzystuje- 
cym pomp£ typu Mk 19. Umozliwiaje one 
ciche strzelanie torped w calym zakresie 
gl^bokosci operacyjnych. Zapas srodkow 
ogniowych wynosi 20 sztuk W sklad jed- 
nostki ognia moge wchodzic torpedy typow 
Honeywen Mk 48 Mod 4 lub Mk 48 AD- 
CAP kal. 533 mm., oraz ewentualnie stare 
NT 37 D/E kal. 482 mm. Oba typy se torpe- 
dami uniwersalnymi z naprowadzaniem 



Cz^sc dziobowa z widoczne anteny sonaru. 


fot. Tomasz Grotnik 


Usterzenie rufowe - widoczne urz^dzenie 
t^czece z kabloline sonaru holowanego. 

fot. Tomasz Grotnik 
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Prototyp na probach - jeszcze bez „koguta". fot. Koninklijke Marine 



* - powtornie wodowany 13.09.1989t 



przewodowym, ktore w razie potrzeby mo- 
ze zostac zast^pione samonaprowadzaniem 
za posrednictwem giowicy hydroakustycz- 
nej. Mk 48 ADCAP jest optymalizowana 
do zwalczania atomowych OP w zanurze- 
niu i okr?tow nawodnych charakteryzuj^- 
cych si? duzymi zdolnosciami manewrowy- 
mi. Giowica bojowa zawieraj^cy 267 kg He- 
xanitu jest detonowana pod st?pk^ atako- 
wanej jednostki powoduj^c jej przelama- 
nie. Pocisk rozwija pr?dkosc max 55 w, 
przy ktorej zasi?g wynosi 38 km. 

Walrusy zostaty tez przystosowane 
do strzelania pociskow przeciwokr?towych 
MDD „Sub Harpoon”, jednak do chwili 
obecnej nie potwierdzono ich operacyjnego 
wykorzystania. Oczywiscie, co jest typowe 
dla wspolczesnych okr?tow podwodnych 
mog^ one stawiac miny z wt. i s^ w stanie 
zabrac na poklad ok 40 sztuk tej broni. 

Stuzba okr^tow 

Juz proby morskie jednostek pokazaty, 
ze Walrusy s^ pechowe. Pierwszy z serii, Ze- 
eleeuw w czasie jednego z pierwszych rej- 
sow probnych wszedt na boj? torow^ opusz- 
czaj^c Den Helder, i odniosl nieznaczne 
uszkodzenia. W pazdzierniku 2000 r. Bru- 
invis zderzyt si? w polozeniu podwodnym 
z nieznanym obiektem. Zdarzenie mito 
miejsce w norweskim fiordzie Sognefjord 
na gl?bokosci 15 przy wykonywaniu zwrotu. 
Okr?t otart si? prawdopodobnie o podwod- 
n^ skal?, przyczyn^ byty problemy z sona- 
rem i bl^d ludzki. Ogl?dziny przeprowa- 
dzone przez pletwonurkow ujawnity uszko¬ 
dzenia dna kadtuba. Rok pozniej ten sam 
okr?t ucierpial w kolizji z jednostk^ nawod- 
n^. Rowniez Dolfijn nie ustrzegt si? incy- 
dentow. W pocz^tku 2004 r. zostal „oskar- 
zony” o staranowanie francuskiego trawle- 
ra rybackiego Bugaled Breizh , co w rzeczy- 
wistosci nie miato miejsca. Sporo proble- 
mow odnotowano z urz^dzeniami poklado- 
wymi. Szwankowaty diesle, wirowki olejo- 
we oraz jak wspomniatem elektronika, 
w tym system hydrolokacyjny b?d^cy „ocza- 
mi” zanurzonego okr?tu podwodnego. Za- 
wodne okazaty si? tez zawory wydechowe, 
chroni^ce przed dostawaniem si? wody 
w zanurzeniu. Wykryto w nich p?kni?cia, 
ktore „uziemily” cal^ czwork? na okres 
od 8-12 miesi?cy. Na pierwszej parze zawo¬ 
ry wymieniono na nowe, pozostate przeszty 
dtugotrwaly remonty. Ostatecznie jednak 
i na nich zainstalowano nowe, produkcji 
wtoskiej. 

Obszar operacyjny Walrusow obejmuje 
wschodni^ cz?sc Atlantyku, morza Polnoc- 
ne i Norweski, ale rowniez Srodziemne 
a nawet Ocean Indyjski. Kazda z jednostek 
przebywa w morzu srednio 120 dni w roku. 
Wszystkie okr?ty bazuj^ w Nieuwe Haven 
w Den Helder. • 
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Recenzje 


Silent and Deadly. 

Marine Amphibious 
Reconnaissance in the Pacific, 
1942-1945, 

Meyers Bruce F. Seift 
format 130x210 mm 
s. 216, fot. 17, rys. 2, map 9, 
wyd. Naval Institute Press, 

Annapolis 2004 
cena 26,95 USD 

Wiedza o dzialaniach wojennych, jakie toczyly si$ w latach 1941-1945 
na rozleglych przestrzeniach Pacyfiku, nie jest w naszym kraju zbyt po- 
wszechna, czemu nie nalezy si§ nawet zbytnio dziwic, w koncu nie darmo 
mawia si$, ze „blizsza koszula cialu”, zatem w Polsce z tych wlasnie wzgl$- 
dow wi^ksze zainteresowanie wzbudzaty operacje na Europejskim Teatrze 
Dzialan Wojennych, ktorych aktywnym i znacz^cym uczestnikiem. Inna 
sprawa, ze wojna na Pacyfiku, przez kilka powojennych dziesi^cioleci trak- 
towana byla w naszej historiografii nieco po macoszemu, a jej „popularyza- 
cj$” zawdzi^czac nalezy przede wszystkim licznym publikacjom Zbigniewa 
Flisowskiego, ktore zacz^ly ukazywac si$ pocz^wszy od polowy lat 
siedemdziesicgych. Jeszcze gorzej niz kwestia dzialan morskich przedstawia 
si$ znajomosc operacji desantowych prowadzonych na wyspach Pacyfiku 
w glownej mierze silami amerykanskiej piechoty morskiej (USMC), ktorym 
do tej pory w Polsce nie poswi^cono w zasadzie zadnej znacz^cej publikacji 
(nie licz^c fragmentow ksi^zki Witolda Glinskiego „Morskie operacje de- 
santowe” z przed wielu lat). St^d tez z tym wi^ksz^ radosci^ pragn^ przed- 
stawic czytelnikom prac$ autorstwa Bruce. F Meyers zatytulowan^ Swift, Si¬ 
lent and Deadly. Marine Amphibious Reconnaissance in the Pacific, 1942- 
1945 wydan^ w roku 2004 przez renomowane wydawnictwo Naval Institute 
Press z Annapolis (USA). 

Autor ksi^zki jest emerytowanym pulkownikiem USMC, uczestnikiem 
koncowej fazy dzialan na Pacyfiku oraz wojen w Korei i Wietnamie w for- 
macjach rozpoznawczych i desantowych piechoty morskiej. 

Ksi^zka generalnie poswi^cona jest dzialaniom pododdzialow rozpo¬ 
znawczych amerykanskiej piechoty morskiej, ktorych „praca” decydowala 
o powodzeniu, a przede wszystkim poziomie strat, glownych sil desantu. 

Jednostki rozpoznawcze desantu morskiego USMC zacz^to formowac 
wraz z rozwojem sil piechoty morskiej pocz^wszy od roku 1941. Pocz^tko- 
wo korzystano z doswiadczen brytyjskich Royal Marines w zakresie wysa- 
dzania desantow rozpoznawczych z morza, szybko jednak wypracowano 
wlasn^ struktur^ organizacyjn^ i metodyk^ dzialan. Sily te rozwijaly si$ bar- 
dzo dynamicznie i w roku 1944 dzialal juz morski batalion rozpoznawczy, 
kompanie rozpoznawcze w poszczegolnych dywizjach piechoty morskiej 
oraz formacje lokalne Alaska Scouts (Aleuty) i Alamo Scouts (Filipiny). 
W jednym z pierwszych rozdzialow ksi^zki Meyers przedstawil „narz$dzia 
pracy” jednostek rozpoznawczych desantu morskiego, a mianowicie srodki 
transportu (przerzutu), ktorymi byly okr^ty podwodne, szybkie transpor- 
towce desantu (eks-niszczyciele flush-deck), kutry torpedowe oraz lodzie la- 
taj^ce „Catalina”. Wymieniono rowniez uzbrojenie, wyposazenie specjalne, 
umundurowanie i sprz^t l^cznosci zolnierzy formacji rozpoznania morskie¬ 
go. Pokrotce zaprezentowano proces szkolenia specjalistycznego, ktore od- 
bywalo si$ w amerykanskim Quantico oraz Cairns na Wielkiej Rafie Kora- 
lowej u wybrzezy Australii. 

Dziatania bojowe jednostek rozpoznania morskiego przedstawione zo- 
staly w ukladzie chronologicznym w 6 kolejnych rozdzialach, stanowi^cych 
podstawow^ cz^sc pracy. Jako pierwsze omowiono desanty na wyspach Ar- 
chipelagu Salomona - slynnym Guadalcanal, Tulagi, Gavutu i Tanambogo 
w sierpniu 1942, Nowej Georgii w lutym 1943, wyspach Treasure i Shortland 
w sierpniu, Choiseul we wrzesniu, Bougainville w listopadzie, a Nowej Bry- 
tanii w grudniu tego roku. Kolejnym etapem dzialan w listopadzie 1943 by! 
Archipelag Wysp Gilberta, obejmuj^cy Tarawa, Makin i Apamama. Na Wy¬ 
spach Marshalla desanty rozpoznawcze w okresie styczen-luty 1944 prze- 
prowadzono na atolu Majuro, wyspie Kwajalein oraz w rejonie Roi-Namur, 
zas w lutym-marcu na Eniwetok. Dalszym etapem byly Mariany, gdzie cela- 
mi desantow byly Saipan, Tinian i Guam. Jesieni^ 1944 sily rozpoznawcze 
piechoty morskiej wyl^dowaly na wyspie Peleliu w Archipelagu Palau. 
Przed duzymi operacjami na Iwo Jimie, a nast^pnie finalnej na Okinawie, 



pododdzialy rozpoznawcze prowadzily intensywne dzialania, co jednak nie 
ustrzeglo glownych sil desantu przed sporymi stratami zadanymi przez bro- 
ni^cych si$ Japonczykow. Po tej ostatniej akcji morski batalion rozpoznaw¬ 
czy USMC zostal wycofany na Hawaje, by nast^pnie po zakonczeniu dzia¬ 
lan wojennych pelnic juz jedynie funkcje sil okupacyjnych w Japonii, Korei 
i Chinach. W cz^sci koncowej autor przedstawil w skrocie zmiany jakie za- 
szly w silach rozpoznania morskiego USMC w okresie powojennym, 
a zwlaszcza w czasie wojen w Korei i Wietnamie. 

Poszczegolne operacje rozpoznawcze opisano w sposob interesuj^cy, 
z duz^ swad^, co powoduje, ze lektura ksi^zki nie tr^ci nud^, co si$ niestety 
cz^sto zdarza, gdy o dzialaniach bojowych pisz^ wojskowi. 

Ksi^zka zawiera takze slownik stosowanych w tekscie skrotow i okreslen 
wojskowych, co ulatwia precyzyjne zrozumienie tekstu. Praca posiada ob- 
szeme przypisy oraz bogat^ bibliografi^. Strona ilustracyjna, skladaj^ca si$ 
wyl^cznie z nielicznych czamo-bialych zdj^c i rysunkow wydawac si$ moze 
nieco skromna, zwlaszcza wiedz^, ze Amerykanie prowadzili biez^c^ szero- 
k^ dokumentacj^ fotograficzn^ swoich dzialan wojennych w czasie II wojny 
swiatowej. 

J^zyk angielski, a wypada zaznaczyc, ze ksi^zka napisana jest ladn^, lite¬ 
racy angielszczyzn^, nie powinna stanowic przeszkody w jej lekturze dla 
zainteresowanych osob. Prac$ Bruce F. Meyers mozna polecic nie tylko za- 
interesowanym dzialaniami morskimi, ale szerzej wszystkim milosnikom hi- 
storii II wojny swiatowej, ktorzy chc^ poznac szczegoly „kuchni” wielkich 
operacji desantowych na Pacyfiku. 

Maciej S. Sobahski 
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Bl^dna decyzja lub minute za pozno, bl^dna interpretacja danych, bl$d- 
ne rozpoznanie pogody, nieszcz^sliwe trafienie n jakiekolwiek z nich moze 
zmienic zwyci^stwo w porazk$. Takim cytatem rozpoczyna si$ pierwsza 
ksi^zka Vincenta O’Hary wydana w grudniu 2004 r. O’Hara jest publicyst^ 
znanym m.in. z kilku artykulow wydanych w magazynach „Warship” oraz 
„Word War II”. 

Ksi^zka zawiera opisy 69 bitew, potyczek i stare nawodnych niemieckiej, 
brytyjskiej i polskiej MW podczas II wojny swiatowej. Podzielona jest na 13 
glownych dzialow opisuj^cych poszczegolne kampanie morskie. S^ to: po- 
czegek wojny, inwazja w Norwegii, walki na wodach Kanalu La Manche 
i na Morzu Polnocnym (1940), zatopienie Bismarcka, dzialania morskie 
w ramach planu Barbarossa, walki na Kanale oraz u wybrzeza francuskiego, 
dzialania na Morzu Norweskim, na wschodnim Morzu Srodziemnym, dzia¬ 
lania na Kanale w latach 1943-44 oraz po inwazji w Normandii, na zach. 
Morzu Srodziemnym od 1943-1945 r. oraz pod koniec wojny w Norwegii 
i na Baltyku. 

Trzeba dodac, ze autor jest wielkim milosnikiem Polskiej MW, czego kil¬ 
ka przykladow mozemy znalezc w tej ksi^zce. Z ^polskich w^tkowi moze- 
my poczytac o walkach polskich okr^tow i baterii w 1939 r. oraz akcjach pol- 
skich niszczycieli na zachodnich wodach Kanalu La Manche. Dose ciekawie 
jest opisana bitwa polskiego niszczyciela Piomn, ktory wraz z Ashanti wal- 
czyl z niemieckimi tralowcami kolo Jersey w czerwcu 1944 r. 

Podsumowaniem kazdej bitwy s^ tabele z danymi przeciwnikow, sytuacj^ 
pogodow^ oraz ze skutkami bitwy. Na koncu ksi^zki znajdziemy pomocne 
statystyki, tlumaczenia niemieckich terminow morskich na angielski oraz 
struktur^ niemieckiej Kriegsmarine. 

Zach^cam do zapoznania si^ z tq pozycj^ wydawnicz^, glownie ze wzg4- 
du na amerykanskie spojrzenie na morsk^ wojn^ w Europie oraz na jakosc 
i rzetelnosc zawartych w niej informacji. Gor^co polecam. 

Przemyslaw Federowicz 
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Torunskie wydawnictwo Adam Marszalek znane jest polskim shiplove- 
rom przede wszystkim za spraw wydawania ksi^zek, ktorych autorami s^ pra- 
cownicy naukowi gdynskiej Akademii Marynarki Wojennej. Do tego nurtu 
nalezy rowniez publikacja b?d^ca przedmiotem niniejszej recenzji. Jest ona 
efektem rozprawy habilitacyjnej zawodowego historyka, pracuj^cego przez 
wiele lat w katedrze nauk humanistycznych AMW 

W szesciu rozdzialach tej ksi^zki przedstawione zostaly zasadnicze pro- 
blemy rozwoju polskiej morskiej mysli wojskowej w latach 1918-1989, w kto- 
rym mozna wyodr?bnic trzy zasadnicze okresy: dwudziestolecia mi?dzywo- 
jennego (1918-1939), czasy drugiej wojny swiatowej (1939-1945) i okres po- 
wojenny (1945-1989). 

W pierwszym okresie dzi?ki odzyskaniu niepodleglosci i uzyskaniu dost?- 
pu do morza zaistnialy sprzyjaj^ce warunki do swobodnego rozwoju floty wo¬ 
jennej jak i morskiej mysli wojskowej. Nie oznacza to jednak, ze mysl ta nie 
spotykala na swej drodze przeszkod i utrudnien. Teoretycy wojskowi zajmu- 
j^cy si? problematyk^ morsk^ musieli przez caly ten okres wybierac mi?dzy 
trendami morskiej mysli swiatowej a polskimi realiami. Brak w tej dziedzinie 
rodzimego dorobku, zacofanie gospodarcze kraju oraz niedocenianie sil 
morskich przez naczelne wladze panstwowe i wojskowe, rzutowalo na orygi- 
nalnosc gloszonych pogl^dow teoretycznych, jak i na przyjmowane rozwi^za- 
nia praktyczne. Zwlaszcza na to drugie, albowiem cz?sc praktykow i teorety- 
kow zwi^zana z silami morskimi, bez uwzgl?dnienia realnych mozliwosci 
i potrzeb, rozwazala plany utworzenia z Polski mocarstwa morskiego. 

Lata II wojny swiatowej nie zahamowaly procesu rozwoju polskiej mor¬ 
skiej mysli wojskowej. Czynnikiem maj^cym decyduj^cy wplyw na to mial 
fakt, ze w przeciwienstwie do wojsk l^dowych i lotnictwa, ktore po kl?sce 
wrzesniowej odbudowane zostaly we Francji, Polska Marynarka Wojen- 
na byla jedynym oddzialem zbrojnym utrzymuj^cym wspolprac? bojow^ 
z aliantami przez caly czas. Juz od roku 1940 opracowywane byly koncepcje 
i plany rozwoju polskiej floty. Tymi zagadnieniami zajmowalo si? przede 
wszystkim Biuro Studiow KMW, ktore rowniez zaj?lo si? sprecyzowaniem 
doswiadczen i wnioskow z wojny na morzu we wrzesniu 1939 roku. Zakon- 
czenie dzialan wojennych nie wplyn?lo na zahamowanie zainteresowan pro- 
blematyk^ wojennomorsk^. Biuro Studiow KMW w Londynie przyst^pilo 
do analizowania i opracowywania wnioskow oraz doswiadczen PMW wynie- 
sionych z dzialan w II wojnie swiatowej. Wiele uwagi poswiecono roznym 
propozycjom dotycz^cym organizacji i wykorzystania sil morskich, a zwlasz¬ 
cza zapewnienia bezpieczenstwa na Baltyku. Jednakze wejscie Polski w orbi¬ 
ts wplywow radzieckich polozylo w tej kwestii kres wszelkim zamierzeniom 
rz^du londynskiego i jego sil zbrojnych. 

Uzyskanie przez Polsk? szerokiego dost?pu do morza po 1945 postawilo 
przed owczesnym rz^dem i Naczelnym Dowodztwem WP zadanie zorgani- 
zowania ochrony i obrony granicy morskiej panstwa. W zwi^zku z tym powo- 
lano do zycia Marynark? Wojenn^. Procesowi jej tworzenia towarzyszyla 
ozywiona dyskusja, w ktorej ksztaltowala si? powojenna polska morska mysl 
wojskowa. W okresie tym powstalo wiele interesuj^cych i wartosciowych 
opracowan, przeniesiono dorobek mysli morskiej II Rzeczypospolitej, boga- 
te doswiadczenia ze zmagan na morzach w II wojnie swiatowej, ale przyj?cie 
radzieckiej doktryny morskiej oraz sytuacja spoleczno-polityczna pocz^tku 
lat 50., spowodowala odejscie od rozwi^zan rodzimej mysli morskiej. Nalezy 
jednak podkreslic ze scisle wspoldzialanie Polskiej Marynarki Wojennej z si¬ 
lami morskimi Panstw Stron Ukladu Warszawskiego nie oznaczalo, ze nasza 
morska mysl wojskowa byla jedynie lustrzanym odbiciem mysli morskiej 
glownego panstwa sojuszu, jakim byl Zwi^zek Radziecki. Wynikalo to z roz- 
nic w zakresie celow strategicznych i operacyjnych oraz zadan i mozliwosci 
naszej marynarki. Z tych tez wzgl?dow zasadniczy kierunek rozwoju naszych 
sil morskich byl odpowiednio dostosowany do dzialan, jakie winny one wy- 
konywac w naszej strefie operacyjnej. 

Ksi^zka ta jest pierwsz^ w polskiej historiografii peln^ monografi^ ukazu- 
j^c^ caloksztalt problematyki kierunkow i uwarunkowan rozwoju polskiej 


morskiej mysli wojskowej latach 1918-1989. Jej autor staral si? ukazac te za- 
gadnienia na tie dorobku mysli swiatowej oraz uwarunkowan polityczno-mi- 
litamych zarowno w aspekcie wewn?trznym jak i zewn?trznym. Publikacja ta 
oparta na bardzo bogatej bazie zrodlowej, odslania i wyjasnia wiele niezna- 
nych zagadnien z zakresu teorii wojny morskiej i rozwoju oraz uzycia pol- 
skich sil morskich. 

Andrzej Nitka 
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Szcz?sliwie dla ludzi pasjonuj^cych si? dziejami Polskiej Marynarki Wo¬ 
jennej przemiany ustrojowe jakie zaszly w naszym kraju stworzyly sprzyjajep 
c^ atmosfer? dla szerszego przedstawiania dorobku morskiego rodzaju sil 
zbrojnych II Rzeczypospolitej. W nurt ten doskonale wpisuj^ si? opubliko- 
wane w ostatnim czasie wspomnienia oficerow sluz^cych w PMW w czasie 
drugiej wojny swiatowej. Wymienic tu nalezy wspomnienia Romualda Na- 
l?cz-Tyminskiego pt. Zagle staw - bander§ spusc czy Andrzej a Klopotowskie- 
go Moja wojna. Najnowszym ale chyba najciekawszym przykladem jest ksi^z- 
ka Eugeniusza Plawskiego pt. Fala za falq... Wspomnienia dowodcy ORP 
„Piorun 

Twierdzenie takie jest o tyle usprawiedliwione ze komandor Plawski nie 
tylko byl jednym z najbardziej znanych oficerow PMW na Zachodzie w do- 
datku legitymuj^cym si? niezwykle bogat^ biografi?, ktora jak napisal 
w przedmowie wydawca mogla by stanowic kanw? dla kilku scenariuszy fil- 
mowych. Ale byl takze znakomitym gaw?dziarzem, ktorego opowiesciom 
Borys Kamicki w swojej ksi^zce Marynarski worek wspomnien poswi?cil ca¬ 
ly rozdzial. A co najwazniejsze byl obdarzony wielkim darem pisarskim dzi?- 
ki czemu jego wspomnienia czyta si? znakomicie. 

A jest co opisywac. B?d^c synem carskiego oficera urodzil si? w Noworo- 
syjsku. Wychowywal si? na Kaukazie i w Mandzurii, ukonczyl Korpus Mor- 
ski w Petersburgu. W pocz^tkowym okresie pierwszej wojny swiatowej sluzyt 
we Flocie Czamomorskiej, nast?pnie na wlasna prosb? zostal przeniesiony 
do lotnictwa morskiego. Do Polski powrocil pod koniec 1918 roku, aby na- 
st?pnie wst^pic do tworz^cej si? Marynarki Wojennej. W skladzie batalionu 
morskiego uczestniczyl w przejmowaniu Pomorza i zaslubinach z morzem. 
Na krotko przeszedl do rezerwy i pracowal na statkach cywilnych. Po powro- 
cie do sluzby w zwi^zku z specjalizacj^ w broni podwodnej zostal skierowany 
na specjalistyczne kursy we Francji. Po ich ukonczeniu zostal wyznaczony 
na pierwszego dowodcy Zbik a nast?pnie dowodc? dywizjonu okr?tow pod- 
wodnych i ostatecznie szefa broni podwodnych Kierownictwa Marynarki 
Wojennej. Wybuch wojny zastal go w Paryzu. Po przybyciu do W. Brytanii 
pelnil sluzb? w Kierownictwie Uzupelnien Floty, pozniej dowodzil niszczy- 
cielami Ouragan iPiorun mi?dzy innymi podczas slynnego kontaktu bojowe- 
go tego ostatniego z pancemikiem Bismarck. Nast?pnie zostal attache 
przy polskim poselstwie w Sztokholmie. Na przelomie 1943 i 1944 roku do¬ 
wodzil krqzownikiem Dragon. Pod koniec wojny zajmowal stanowisko szefa 
sztabu KMW w Londynie. Po wojnie przeniosl si? do Kanady, gdzie pocz^t- 
kowo pracowal fizyczny a nast?pnie pelnil funkcje tlumacz w Kanadyjskiej 
Krolewskiej Policji Konnej. Zmarl w 1972 roku w Vancouver. 

To wlasnie opis tego bogatego zycia zostal zawarty w 20 rozdzialach skla- 
daj^cych si? na t^ ksi^zk?. Zawartosc tych rozdzialow w wi?kszosci zostala 
juz wczesniej opublikowana na lamach ukazuj^cego si? w Londynie czasopi- 
sma Stowarzyszenia Marynarki Wojennej „Nasze Sygnaly”. Jednak ze wzgl?- 
du na znikom^ dost?pnosc tego pisma w Polsce nie byly one znane szersze- 
mu gronu czytelnikow. 

Na koniec trzeba wyjasnic pierwszy czlon tytulu tej publikacji. Slowa „fa- 
la za fal^” zostaly zaczerpni?te z tekstu komandora Plawskiego i w doskona- 
ly sposob oddaj^ jego stosunek do morza i zycia. Pisal on, ze na morzu nic 
nie moze go zaskoczyc. Za fa4 morze przyjsc najwyzej nast?pna fala. Aby 
o tym si? przekonac wystarczy przeczytac ta ksi^zk?. 

Andrzej Nitka 
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